第17回大阪府地方独立行政法人評価委員会大学部会　議事要旨
1　日時　　平成22年11月18日（木）　午前10時から10時45分
2　場所　　大阪府職員研修センター「大研修室」
3　出席委員　　奥林部会長、安部委員、槙野委員、宮嶋委員
　　　　　　　　（山谷委員は欠席）

4　議題
（1）公立大学法人大阪府立大学の次期中期計画の素案について
（2）その他

5　議事概要

Ⅰ　開会

○　部会長が議事項目の確認を行った。
Ⅱ　議事

（1）公立大学法人大阪府立大学の次期中期計画の素案について
○　資料1「第２期中期目標・中期計画（素案）の対応表」、資料2「予算、収支計画及び資金計画の補足資料」、資料3「第２期次期中期計画（素案）に対する主な意見」により、前回意見があった項目及び調整中であった項目について、法人から説明。
○　委員からの質問・意見（◆で表示）と法人からの説明（⇒で表示）があった。
◆　資料3の前回の意見に対する考え方は了解。資料2の予算に関して、要望がある。授業料収入は少し増えているが、第2期計画では、特に教育研究費で70億円くらいの減額になり、1年では10億ぐらい減額になっている。学生が減れば学生1人当たりの教育研究費はそんなに減らないかもしれないが、教育研究費が年間十数億以上、経年的に低下することは好ましいことでない。財務事情は考慮しないといけないが、担当部局はぜひ、一律削減というのではなく、未来の社会への投資だということも考えていただきたい。
⇒　教職員人件費の減、一般管理費の減等を見込むと、学生1人あたりの教育研究費は1期目と同じくらいになる。
◆　昨今の事業仕訳の中でも、かなりの研究費予算の削減に対して、研究者あるいは学会の方から、長期的なものだから節減すべきではないという意見もある。

◆　1点目は、資料1の21ページの3「大学評価についての目標を達成するための措置」のところで、大学のトップを目指すのは非常にいいと思うが、上海交通大学とここだけ具体名が書かれていて、一方、民間調査機関はどこの機関がよくわからない。また、上海交通大学の調査では既に1位で、全体的に表現の整合性が取れていない。ここまで書かなければいけないのか。たとえば、「国際的な海外の大学の評価機関の評価でトップを目指す」などでいいのではないか。
2点目は予算について。交付金を90億円に減らし、自主財源と交付金の比率を50：50にするという話があるが、片方で、公立高校や私立高校の授業料を無料にしている。選択と集中という観点で、大阪府が唯一持っている大学へ予算の優先付をやるべきではないかなという気持ちはある。また、6か年の予算というのは非常にわかりにくく、どれだけ確度があるものなのか。府の財政は悪くなるというリスクもあるが、交付金の90億円というのはミニマムで確保されていると考えたらいいのか、6か年の状況によってわからないというものなのか。それによって、6か年の予算、収支そのものを修正しなくてはいけなくなってしまうのか。この予算は、大体6年間は90億円を前提にいける数字かどうかを確認したい。あんまり大きく崩れると困る。

⇒　少し補足すると、原理的に6年の目標を出して、6年の計画を出すということ。このため、変わる可能性はもちろんある。そのときには議会に上げて、所定の変更プロセスを踏むので、現時点では、6年のシミュレーションをしたもの。
ランキングについても、目標は、もう少し具体的に書きたい。年度計画では、こことここは1位という風に、もっと具体的な記述ができると思う。ただ、今審議していただいているのは6年トータルなので、わからないことまで書けない。ある程度シミュレーションをして、この程度ということを書き、何かが起これば、評価委員会にも議会にも示して変更するという趣旨だと理解している。
· あくまでも6年間の計画で、それに対応した予算なので、6年間の間に何が起こるかというのは神のみぞ知る、という側面もある。もし、その中期計画でイメージされていた項目に変更が生じたら、この評価委員会で中期目標の変更を行うこともあり得る。
⇒　1つ修正をさせていただく。26ページの注の2つ目に、「運営費交付金は一定の仮定のもとで試算されたものであり、各事業年度の運営費交付金については、大阪府の予算編成過程において、現在適用して再計算され決定される」としており、ここはあくまで6年間のシミュレーションの予定額で、単年度毎の運営費交付金は、大阪府の予算査定で決定するというルールが明記されている。ここの部分は、変更について諮る部分ではないことを訂正させていただく。
· 運営費交付金については、先ほど説明のとおりだが、話の続きとして、大きな変更があった場合には、中期目標、中期計画の変更もあり得るので、ここでの計画は、こういう方向性で努力するという1つの目標として理解いただけたらと思う。したがって、6年経過した段階で、数値が違うというところは、また、別の評価になる。
予算の内容も具体的に出てきて、前回の意見にもきちんと対応していただいているように思う。
（2）その他
○　評価委員会を、12月3日（金）の午前に開催を予定している旨、事務局から報告。
Ⅲ　閉会
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