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・ 令和４年度 第１回 大阪府河川整備審議会【資料１ 寝屋川流域総合治水対策事業の再
々評価調書】におきまして、委員の意見を受けて、以下のとおり修正を行いました。

対照表

修正前 修正後

ページ 2ページ 2ページ

修正箇所 【安全・安心】

○寝屋川流域では、当面の治水目標と
して、10年に1度程度の確率規模の降
雨に対して床下浸水を防ぐとともに、30

年に1度程度の確率規模の降雨に対し
て床上浸水を防ぐこととしている。

【安全・安心】

○寝屋川流域では、当面の治水目標と
して、時間雨量50mm程度の降雨（10

年に1度程度の確率規模の降雨）に対

して床下浸水を防ぐとともに、時間雨量
65mm程度の降雨（30年に1度程度の

確率規模の降雨）に対して床上浸水を
防ぐこととしている。

修正箇所 【活力】

○治水上脆弱な地域の治水安全度向
上により土地の質的向上を図り、浸水被
害による企業活動の停滞やサプライ
チェーンの途絶等のリスクを低減するこ
とで、活力あるまちづくりを目指す。

【活力】

○治水事業の着実な推進により治水安
全度を向上させ、浸水被害による企業
活動の停滞やサプライチェーンの途絶
等のリスクを低減することで、活力ある
まちづくりを目指す。

令和5年1月13日（金）
令和4年度 第２回

大阪府河川整備審議会

参考資料
７



令和４年度第１回大阪府河川整備審議会【資料１】の修正について

2

対照表

修正前 修正後

ページ ２ページ ２ページ

修正箇所 【快適性】
○都市を流れる河川及び遊水地を水と緑の貴重な
オープンスペースやゆとり・やすらぎ空間として提供。
○寝屋川流域には、親水空間、せせらぎ公園のほ
か、大和川付替等の河川に係る歴史的遺産、散策
コース等の水辺に親しむことのできる水辺空間が整
備されている。

【快適性】
○遊水地や河川の整備が、都市部における水と緑
の貴重なオープンスペースやゆとり・やすらぎ空間
の供出に寄与している。
○流域市と協力して、親水空間、せせらぎ公園の
ほか、大和川付替等の河川に係る歴史的遺産、散
策コース等の水辺に親しむことのできる水辺空間
の整備を進めている。

修正箇所 事業の必要性等に関する視点における判定（案）
現時点で再度、費用対効果を算出したところ、Ｂ/Ｃ
は8.1であり、事業実施の妥当性を有する投資効果
が確認できる。
また、早期治水効果の発現に向けて、流域市と連
携して総合的な治水対策を推進するとともに、事業
を巡る社会情勢等に大きな変化がないこと等から、
事業の必要性に変わりはない。

事業の必要性等に関する視点における判定（案）
現時点で再度、費用対効果を算出したところ、Ｂ/

Ｃは8.1であり、事業実施の妥当性を有する投資効
果が確認できる。
また、早期治水効果の発現に向けて、流域市と連
携して総合的な治水対策を推進するとともに、事業
を巡る社会情勢等に大きな変化がないこと等から、
事業の必要性に変わりはない。
まずは、治水安全度の向上に向け、現在の河川
整備計画で定めた当面の目標をできるだけ早期に
達成できるよう取り組むとともに、気候変動への対
応を検討するため、府域での過去からの雨量デー
タの検証を行うなどの準備を進める必要がある。
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対照表

修正前 修正後

ページ 2ページ 2ページ

修正箇所 事業の進捗の見込みの視点における判定（案）
・・・
河川整備計画の目標である、30年に1度程度の降
雨では浸水被害が発生することから、引き続き、治
水安全度の向上を図るため、寝屋川北部地下河川
などの事業を継続することが妥当。

事業の進捗の見込みの視点における判定（案）
・・・
河川整備計画の目標である、時間雨量65mm程度
の降雨（30年に1度程度の確率規模の降雨）では
浸水被害が発生することから、引き続き、治水安全
度の向上を図るため、寝屋川北部地下河川などの
事業を継続することが妥当。

ページ 3ページ 3ページ

修正箇所 評価結果
・・・
・現時点で再度、費用対効果を算出したところ、Ｂ/Ｃ
は8.1であり、事業実施の妥当性を有する投資効果
が確認できる。また、早期治水効果の発現に向けて、
流域市と連携して総合的な治水対策を推進するとと
もに、事業を巡る社会情勢等に大きな変化がないこ
と等から、事業の必要性に変わりはない。

評価結果
・・・
・現時点で再度、費用対効果を算出したところ、Ｂ/

Ｃは8.1であり、事業実施の妥当性を有する投資効
果が確認できる。また、早期治水効果の発現に向
けて、流域市と連携して総合的な治水対策を推進
するとともに、事業を巡る社会情勢等に大きな変化
がないこと等から、事業の必要性に変わりはない。

・まずは、治水安全度の向上に向け、現在の河川
整備計画で定めた当面の目標をできるだけ早期に
達成できるよう取り組むとともに、気候変動への対
応を検討するため、府域での過去からの雨量デー
タの検証を行うなどの準備を進める必要がある。
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対照表

修正前 修正後

ページ 3ページ 3ページ

修正箇所 評価結果
・・・
・平成30年７月の西日本豪雨や令和３年５月

の集中豪雨では、いずれも平成７年の同規模
の降雨と比較し、浸水被害が大幅に軽減され
るなどの効果を発揮。河川整備計画の目標
である、30年に1度程度の降雨では浸水被害

が発生することから、引き続き、治水安全度
の向上を図るため、寝屋川北部地下河川な
どの事業を継続することが妥当。

評価結果
・・・
・平成30年７月の西日本豪雨や令和３年５月

の集中豪雨では、いずれも平成７年の同規
模の降雨と比較し、浸水被害が大幅に軽減
されるなどの効果を発揮。河川整備計画の
目標である、時間雨量65mm程度の降雨
（30年に1度程度の確率規模の降雨）では浸

水被害が発生することから、引き続き、治水
安全度の向上を図るため、寝屋川北部地下
河川などの事業を継続することが妥当。
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・ 令和４年度 第１回 大阪府河川整備審議会【資料２ 寝屋川流域総合治水対策事業の事
業評価について】におきまして、委員の意見を受けて、以下のとおり修正を行いました。

対照表

修正前 修正後

ページ 9ページ 9ページ

修正箇所 • 八尾実績降雨
311.2mm/day

• 八尾実績降雨（戦後最大実績降雨）
311.2mm/day

【参考】寝屋川流域の雨量
 10年に１度程度発生する恐れがある雨量：

51.8mm/hr、165.0mm/day

 30年に1度程度発生する恐れがある雨量：
62.9mm/hr、203.0mm/day

ページ 15ページ 15ページ

修正箇所  寝屋川流域では、当面の治水目標（令和26年
度まで）を、10年に1度程度の確率規模の降雨
に対して床下浸水を防ぐとともに、30年に1度程
度の確率規模の降雨に対して床上浸水を防ぐこ
ととしている。

 寝屋川流域では、当面の治水目標（令和26年
度まで）を、時間雨量50mm程度の降雨（10年
に1度程度の確率規模の降雨）に対して床下浸
水を防ぐとともに、時間雨量65mm程度の降雨
（30年に1度程度の確率規模の降雨）に対して
床上浸水を防ぐこととしている。
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対照表

修正前 修正後

ページ 23ページ 23ページ

修正箇所 R3年末時点における、30年に1度程

度の確率規模の降雨発生時の浸水状
況

R3年末時点における、時間雨量
65mm程度の降雨（30年に1度程度の
確率規模の降雨）発生時の浸水状況

ページ ― 27ページ

修正箇所

―
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対照表

修正前 修正後

ページ ― 30ページ

修正箇所

―

ページ 31ページ 33ページ

修正箇所  寝屋川流域では、当面の治水目標として、10
年に1度程度の確率規模の降雨に対して床下
浸水を防ぐとともに、30年に1度程度の確率規
模の降雨に対して床上浸水を防ぐこととしてい
る。

 寝屋川流域では、当面の治水目標として、時
間雨量50mm程度の降雨（10年に1度程度の確
率規模の降雨）に対して床下浸水を防ぐととも
に、時間雨量65mm程度の降雨（30年に1度程
度の確率規模の降雨）に対して床上浸水を防
ぐこととしている。



令和４年度第１回大阪府河川整備審議会【資料２】の修正について

8

対照表

修正前 修正後

ページ 32ページ 34ページ

修正箇所  治水上脆弱な地域の治水安全度向
上により土地の質的向上を図り、浸
水被害による企業活動の停滞やサプ
ライチェーンの途絶等のリスクを低減
することで、活力あるまちづくりを目指
す。

 治水事業の着実な推進により治水安
全度を向上させ、浸水被害による企
業活動の停滞やサプライチェーンの
途絶等のリスクを低減することで、活
力あるまちづくりを目指す。

ページ 33ページ 35ページ

修正箇所  都市を流れる河川及び遊水地を水と緑の
貴重なオープンスペースやゆとり・やすら
ぎ空間として提供。

 寝屋川流域には、親水空間、せせらぎ公
園のほか、大和川付替等の河川に係る
歴史的遺産、散策コース等の水辺に親し
むことのできる水辺空間が整備されてい
る。

 遊水地や河川の整備が、都市部におけ
る水と緑の貴重なオープンスペースやゆ
とり・やすらぎ空間の供出に寄与してい
る。

 流域市と協力して、親水空間、せせらぎ
公園のほか、大和川付替等の河川に係
る歴史的遺産、散策コース等の水辺に
親しむことのできる水辺空間の整備を進
めている。
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対照表

修正前 修正後

ページ 34ページ 36ページ

修正箇所

―

 まずは、治水安全度の向上に向け、現在
の河川整備計画で定めた当面の目標を
できるだけ早期に達成できるよう取り組
むとともに、気候変動への対応を検討す
るため、府域での過去からの雨量データ
の検証を行うなどの準備を進める必要が
ある。

ページ 38ページ 40ページ

修正箇所  河川整備計画の目標である、30年に1度
程度の降雨では浸水被害が発生すること
から、引き続き、治水安全度の向上を図る
ため、寝屋川北部地下河川などの事業を
継続することが妥当。

 河川整備計画の目標である、時間雨量
65mm程度の降雨（30年に1度程度の確
率規模の降雨）では浸水被害が発生する
ことから、引き続き、治水安全度の向上を
図るため、寝屋川北部地下河川などの事
業を継続することが妥当。
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対照表

修正前 修正後

ページ 46ページ 50ページ

修正箇所

ページ 49ページ 51ページ

修正箇所

H23 H29 H23 H29 H23 H29 H23 H29 H23 H29

レピソステウス レピソステウス属※１ ○ 1 1

コイ オイカワ 1 1

カダヤシ カダヤシ ○ 1 5 13 29 4 8 18 42

コイ ギンブナ 3 1 6 1 11

コイ コイ 5 11 15 2 6 4 17 26

コイ コウライモロコ 3 3 2 5 3

コイ タイリクバラタナゴ ○ 1 1

コイ タモロコ 1 1 2

コイ フナ属※２ 4 1 21 4 7 15 26 1 58 21

コイ モツゴ 1 1 5 1 4 1 10 3

サンフィッシュ ブルーギル ○ 1 1

通し回遊魚 アユ アユ 1 1 1 1

イセゴイ イセゴイ 43 43

ボラ ボラ 4 16 2 91 21 3 36 114 59

6 5 4 8 6 6 6 8 10 11

5 4 3 6 4 6 5 7 7 9

※１　レピソステウス属はショートノーズガー、スポッテッドガ―、フロリダスポッテッドガ―のいずれか

※２　フナ属はゲンゴロウブナ、ギンブナのいずれか

※　　黄色セルはR4年度の春季・夏季の調査結果（速報）で確認された種。H23とH29は春季・夏季・秋季・冬季の1年間の結果。

出現種数（在来魚のみ）

平野川 平野川分水路 合計

純淡水魚

汽水・海水魚

出現種数（外来魚含む）

生活型 科 魚種 外来魚
寝屋川 第二寝屋川

寝屋川 第二寝屋川 平野川 平野川分水路 合計

H23 H29 H23 H29 H23 H29 H23 H29 H23 H29

レピソステウス レピソステウス属 ○ 1 1

コイ オイカワ 1 1

カダヤシ カダヤシ ○ 1 5 13 29 4 8 18 42

コイ ギンブナ 3 1 6 1 11

コイ コイ 5 11 15 2 6 4 17 26

コイ コウライモロコ 3 3 2 5 3

コイ タイリクバラタナゴ ○ 1 1

コイ タモロコ 1 1 2

コイ フナ属 4 1 21 4 7 15 26 1 58 21

コイ モツゴ 1 1 5 1 4 1 10 3

サンフィッシュ ブルーギル ○ 1 1

通し回遊魚 アユ アユ 1 1 1 1

イセゴイ イセゴイ 43 43

ボラ ボラ 4 16 2 91 21 3 36 114 59

出現種数(外来魚含む) 6 5 4 8 6 6 6 8 10 11

出現種数(在来魚のみ) 5 4 3 6 4 6 5 7 7 9

レピソステウス属はショートノーズガー、スポッテッドガー、フロリダスポッテッドガーのいずれか

フナ属はゲンゴロウブナ、ギンブナのいずれか

外来魚

純淡水魚

汽水･海水魚

生活型 科 魚種
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・ 令和４年度 第１回 大阪府河川整備審議会【資料２ 寝屋川流域総合治水対策事業の事
業評価について】に一部誤りがありました。ここに謹んでお詫び申し上げると共に、以下のよう
に訂正いたします。

対照表

修正前 修正後

ページ 48ページ 49ページ

修正箇所
(%)

H13年度末 H23年度末 R1年度末

整備率 100.0 100.0 100.0

接続率 100.0 100.0 100.0

整備率 99.9 100.0 100.0

接続率 99.8 100.0 100.0

整備率 96.9 99.5 99.8

接続率 89.1 98.5 99.0

整備率 98.1 97.6 98.1

接続率 88.8 94.6 96.2

整備率 93.4 99.8 99.7

接続率 83.7 96.4 98.2

整備率 99.7 100.0 100.0

接続率 82.4 97.6 98.9

整備率 89.2 99.6 99.9

接続率 77.3 94.2 96.0

整備率 75.1 98.8 99.4

接続率 70.3 94.7 97.0

整備率 74.0 82.0 95.3

接続率 69.7 80.8 94.9

整備率 63.0 85.8 91.5

接続率 48.8 75.1 83.7

整備率 63.0 85.8 94.6

接続率 47.2 70.8 82.0

整備率 86.6 95.4 98.0

接続率 77.9 91.2 95.1

東大阪市

大東市

門真市

柏原市

八尾市

平均

大阪市

守口市

枚方市

交野市

寝屋川市

四條畷市

(%)

H13年度末 H23年度末 R1年度末

整備率 100.0 100.0 100.0

接続率 100.0 100.0 100.0

整備率 99.9 100.0 100.0

接続率 99.8 100.0 100.0

整備率 96.9 99.5 99.8

接続率 89.1 98.5 99.0

整備率 98.1 97.6 98.1

接続率 88.8 94.6 96.2

整備率 93.4 99.8 99.7

接続率 83.7 96.4 98.2

整備率 99.7 100.0 100.0

接続率 82.4 97.6 98.9

整備率 89.2 99.6 99.9

接続率 77.3 94.2 96.0

整備率 75.1 98.8 99.4

接続率 70.3 94.7 97.0

整備率 74.0 82.0 95.3

接続率 69.7 80.8 94.9

整備率 63.0 85.8 91.5

接続率 48.8 75.1 83.7

整備率 63.0 85.8 94.6

接続率 47.2 70.8 82.0

整備率 86.6 95.4 98.0

接続率 77.9 91.2 95.1

東大阪市

大東市

門真市

柏原市

八尾市

平均

大阪市

守口市

枚方市

交野市

寝屋川市

四條畷市


