
大阪府環境審議会第３回流入車対策部会
大阪府自動車排出窒素酸化物及び粒子状物質総量削減計画策定協議会

総量削減計画進行管理検討部会

平成２８年１０月２８日

【司会】　　大変お待たせいたしました。定刻になりましたので、ただいまから大阪府環境審議会第３回流入車対策部会及び大阪府自動車排出窒素酸化物及び粒子状物質総量削減計画策定協議会総量削減計画進行管理検討部会を開催させていただきます。
　委員の皆様には、大変お忙しい中ご出席いただきまして、まことにありがとうございます。私は、本日の司会を務めさせていただきます環境管理室交通環境課の中村と申します。どうぞよろしくお願いいたします。

　まず最初に、資料の確認をさせていただきます。議事次第、それから配席表、これは裏面が出席者名簿となってございます。そして資料１、部会報告案に対する府民意見等と流入車対策部会の考え方について、そして資料２、部会報告案でございます。
　本日のご出席者でございますが、配付しております委員の出席者名簿でのご紹介とかえさせていただきます。恐縮ではございますが、何とぞご理解をお願いいたします。
　本日、欠席委員が４名となっております。流入車対策部会及び総量削減計画進行管理部会の運営要項では、部会の成立に有効な出席者数についての定めがございません。本日、欠席の委員の皆様には、資料を持ち回りによる報告とさせていただきますので、ご了承ください。
　なお、本部会は、会議の公開に関する指針に基づき公開とさせていただきますので、よろしくお願いいたします。
　それでは、ただいまから議事にお入りいただきたいと存じます。
　近藤部会長、よろしくお願いいたします。
【近藤部会長】　　それでは、これから会議を進めていきたいと思います。本会議の審議が円滑に進みますように運営していきますので、出席者の皆さん方のご協力をよろしくお願いいたします。
　それでは次第に基づきまして、議題１、部会報告案に対する府民意見等の募集結果について、事務局から資料の説明をよろしくお願いいたします。
【事務局】　　事務局の前川でございます。資料１について説明させていただきます。
　資料１は、部会報告案に対する府民意見等と流入車対策部会の考え方について取りまとめたもので、本日ご審議いただきまして承認されたものにつきましては、１１月初めに大阪府のホームページでパブリックコメントの結果として公表させていただきたいと考えています。

　それでは、内容について説明いたします。
　パブリックコメントは、９月１日から３０日まで実施し、１９名から延べ３５件のご意見、ご提言をいただきました。そのうち意見の公表を望まないものが１０件ございました。いただいたご意見等と流入車対策部会の考え方について説明します。

　まず、流入車規制についてのご意見です。

　１－１ですが、「非適合車の割合が着実に減少している中で、事業用自動車に関して荷主や施設管理者等に課している適合車使用の求め等の義務を廃止し、対策の重点を非適合車率の高い自家用自動車に絞ることは適当な判断と思われる」というご意見でございました。同様に、１－２、１－４、１－５、１－６につきましても、「流入車規制の見直し内容に賛成」という意見でございました。１－３につきましては、「会社では適合車を使用している」というご意見でございました。それらのご意見につきまして、流入車対策部会の考え方は、「今後、大阪府において条例改正や広報周知、その他必要な対応が進められるものと考えています。」としています。
　続きまして、裏面の１－７でございます。

　①ステッカー制度につきましては、「終了すべき」、「逆に基準に満たない車両にのみ全国で特定のステッカーを貼るのも良いかと思う」というご意見でございました。また②、③につきましては、こちらの会社では「車両は全て適合車を使用している」ということでございました。④措置の報告につきましては、「全ての企業で報告義務を終了するのではなく、今までの３分の１程度の企業に対して不特定で提出を求めても良いかと思う」というご意見でございました。部会としましては、「ご意見として承ります。今後、大阪府において条例改正や広報周知、その他必要な対応が進められるものと考えています。」としています。
　続きまして、１－８、こちらでは４つの意見がございました。

　１つ目は、「ステッカー制度について、制度終了は急ぐべきではない」、その理由としまして、「非適合車は外観の老朽具合で一定判別できるというが、走っている車で見ると判別がつきにくい。環境の改善はされてきたので、今やるべきことは、むしろ環境基準を以前の厳しい基準に戻すべき」という意見でございました。

　２つ目の意見は、「事業用自動車について、荷主等及び旅行業者に課している使用の求め及び確認・記録の義務などは終了すべきではない」、「まだ環境の改善は不十分であることから、確認と記録の義務こそ重要な鍵となる対策」という意見でございました。

　３つ目の意見は、「自家用自動車に対する取組において、荷主等において確認・記録の義務は終了すべきではない」、「確認・記録は、荷主等が義務を果たしているかどうかを点検するために必要不可欠です」という意見でございました。
　４つ目の意見は、「特定事業者に課している知事への措置の報告義務について、措置の報告義務を終了することには反対です」、「企業は、義務があるから実施してきたと見るべき」という意見でございました。

　部会としての考え方は、「環境基本法に基づく環境基準の設定は国の所管です。事業者等の取組により大部分は改善されており、目的を達成した義務については見直すべきと考えています。適合車の使用の義務は継続されるものであり、大阪府において、違反事業者に対する適合車の使用命令や事業者の名称等の公表、罰則が適切に適用されるものと考えています。」としています。

　次に、１－９ですが、①流入車状況の変化としまして、「近隣５府県からの非適合車による流入は、一定の改善効果が認められつつも、依然として、その規制や排除措置を不用とするまでには至っていない」。②業者の取組の現状として、「多くの事業者による改善が見られても、一部の事業者による違反行為は残り続ける」ということから、「ステッカー制度の終了をはじめとする事業者への一連の緩和・廃止措置等の見直しに反対、むしろ従前以上の車両検査や罰則、行政処分の強化と公表の徹底を希望する」という意見でございました。これに対する部会としての考え方は、「近隣５府県からの非適合車の流入を排除すべきと考えています。適合車の使用の義務は継続されるものであり、大阪府において、違反事業者に対する適合車の使用命令や事業者の名称等の公表、罰則が適切に適用されるものと考えています。」としています。
　続きまして、１－１０ですが、「今回の「事業者等の取組」の見直し内容について賛同」、「部会報告案の記載のとおり、早期の条例を図られたい」というものでございました。これにつきましては、「今後、大阪府において条例改正や広報周知、その他必要な対応が進められるものと考えています。」としています。

　１－１１ですが、非適合車ゼロ宣言のスローガンについて、「このスローガンを「見せる」ことで非適合車もクローズアップしてくる。大阪府としてこのような形で取り組んでいますということをしっかり見せてほしい」というものでございました。これに対しては、「今後、大阪府において非適合車ゼロ宣言を掲げ、広報周知や必要な対応が進められるものと考えています。」としています。

　１－１２ですが、「３年後位を目処に再度検証を行い、非適合車の割合が順調に減少しているようであれば、流入車規制の全廃も含めた議論を改めて行うべき」というもので、これにつきましては、「ご意見として承ります。」としています。
　１－１３ですが、「現在も自営で古い車を使用しており、第３次計画の対象地域を全市町村に広げた場合に起こり得る影響についても記載してほしい」というものでした。これにつきましては、「車種規制や流入車規制の対策地域を広げるものではありません。そのことが分かるように修正します。」としています。修正箇所は、議題２のところで説明させていただきます。
　１－１４ですが、「国に対して、非適合車から適合車への移行を促すための全国的な対策を実施するよう働きかけることも必要ではないか」というものでございます。これにつきましては、「今後、大阪府において必要な対応が進められるものと考えています。」としています。
　続きまして、２番目の中小事業者等へのサポートの充実に関するご意見でございます。

　（仮称）ＥＣＯ交通推進センターの整備については、「府の退職職員のための受け皿化や組織運営費用に税金が使われたり、民間に費用負担を強いることになるので反対」という意見でございました。これに対しては、「（仮称）ＥＣＯ交通推進センターの整備については、大阪府環境農林水産部環境管理室交通環境課における事業者支援の窓口の名称に用いるものであり、ご意見のような組織を設けるものではありません。」としています。

　２－２ですが、「中小事業者の行動変容を促し、取組を実施してもらうためには、事業者にメリットを付与することが重要、環境配慮事業者への保険料の割引や融資での金利優遇について、保険会社や銀行に積極的に働きかけてほしい」というものでございました。部会としての考え方は、「今後、大阪府において金融機関への働きかけが行われるものと考えています。」としています。
　資料１については以上ですが、公表を望まない意見につきましては、委員の方のみ非公開資料として配付させていただいておりますので、ご参照ください。
　説明は以上です。ご審議よろしくお願いします。
【近藤部会長】　　ありがとうございました。
　そうしましたら、ただいまのご説明の内容に対して質問等がございましたら、よろしくお願いいたします。
【内田委員】　　１点、考え方については特段、これで結構かと思うんですけれども、まとめている数値の確認をさせていただきたいんですけれども、資料１の募集結果、１９名から延べ３５件、うち意見の公表を望まないもの１０件になっているんですけれども、非公開資料のほうを拝見すると、１番から８番まで、さらにこの資料１のほうも、番号のつけ方との関係を見通しづらいものですから、教えていただけますか。
【事務局】　　まず、非公開資料のほうですが、資料では番号として８番までですが、６番に３つの意見が入っていますので、意見としましては合計１０件としております。同様に、資料１につきましても、１つの団体から複数の意見がございますので、それで延べ３５件としています。
【内田委員】　　これで一生懸命数えていくと３５になるということなんですね。
【事務局】　　はい。

【内田委員】　　わかりました。
【近藤部会長】　　何団体ぐらいが公表を望んでないとか、そういうのはわかるんでしょうか。

【事務局】　　非公表の団体としましては８団体、１０件の意見です。

【近藤部会長】　　わかりました。

　ほか、何かございませんでしょうか。お願いします。
【飴野委員】　　前提をお伺いしたいんですけれども、これは意見をいただいて、意見に対して対策部会として考え方というかお答えを、今日のところでこれでいいですかということですよね。それで、いただいた意見に関して、そういうご意見はこちらの部会報告に酌み取るという形も、今日の会議の中でそれはありということですか。
【事務局】　　はい。

【飴野委員】　　そうしましたら、内容のところでいただいた中で、公開の資料の１－７のところで、ステッカーに関して、「今後、不特定で提出を求めてもいいんじゃないか」というふうに意見が出ていました。それで、非公開も公開もそうですけど、「やめていいんじゃないか」というご意見と、「いや、続けるべきだ」という賛否両論あるので、それで２１ページの報告書のステッカー制度のところに、「役割を終えたので終了すべきである」というふうに挙がってるんですけど、この後に例えば「いつ」とかそういうことを明記するのではなくて、今後もこれでやらなきゃだめだよという意見が出てきたということは、これでそういったことをチェックしないんじゃないかというふうにとられているのかなというふうに思うので、いやいや、今後もちゃんとそれは環境適合の車については続けていくのは当たり前だよということを、こちらもわかっていることを伝えるためにも、例えばご提案ですけれども、「不特定で今後も提出を求めることがある」というようなことはどうなんでしょう。大変ですか。

【近藤部会長】　　いかがでしょうか。
【事務局】　　今回ご審議いただいて、来月本審がありまして審議会のほうで答申をいただきますと、特に２１ページの記載事項につきましては、いずれも条例で義務づけておる中身でございますので、今後２月の定例府議会のほうで条例改正という形になってまいります。この報告義務の提出といいますのが、いわゆる条例事項になっておりますので、今回この答申をいただきましたら、その条例を改正して、条項を削除するという形になってまいりますので、そうなったときに求めるというのが、例えばアンケートみたいな形であればできるんですけれども、抽出でも私どもが規定した企業から求めるという形にすると、やはり条例事項の義務ということにはならない中身になりますので、任意の協力みたいな形でしかやることができないかなと思っております。
【飴野委員】　　だから、そこが難しいなと思って。制度そのものがなくなってしまうと、おそらくお声は氷山の一角だと思うんですけど、賛成も反対も。そういうふうにニュアンスとしてとられているというところをどう酌み取っているかと。基準値をきちんと守られるようになったから終わりという意味じゃなくて、もちろんそれは現状は下がることなく続けていくんだということをどういうふうに伝えたらなと。それから、おっしゃるような、なくなってしまったら条例のところで、これ、どうなるのというところもちょっとあると思いましたので、どうしたらいいのかなというのを事前説明で受け取った後、これを継続していくものなんだよということをどういうふうに伝える、それから企業の方にとっても、なくなったからいいやじゃないということをどういうふうに周知していくのかなということを思いまして。
【近藤部会長】　　いかがでしょうか。
【事務局】　　今お示ししたのは、２１ページの前の２０ページの部分が、むしろ強化といいますか、周知徹底という部分で周辺の市町村、あるいは先ほどパブコメにもありました５府県に対しても改めて今回周知をして、いわゆる適合車の使用命令と名称の公表、それから罰則規定、これについてはもちろん継続いたしますので、その部分については前回、内田委員からもご意見がございましたように、一罰百戒ではないですけれども、できるだけ厳格に運用して速やかに対応していくということで、むしろ規制の部分については強化していくつもりでおります。
【飴野委員】　　そうしましたら、もしかしたら表現のところでも伝わり方を直せるかもしれないということであると、「義務を達成しているので見直すべきと考えています」という書き方ではなくて、何て言ったらいいのかな……。思いついたんだけど、今ちょっとど忘れしちゃいました。また思い出しましたら。こういうふうに、ちょっとここを工夫したら受け取られ方が、意見で反対だという意見が出てきてしまっているので、ちょっとそこの書き方を。
【近藤部会長】　　ちょっと私もそこら辺は気になっていたんですが、多分違反した場合に、より厳格に処罰を実施するというところでそういったことが担保されているんじゃないかなと、私はそういうふうに理解させていただいたんですけれども、もしあれでしたら、何かどこか文言が変えられるんでしたら、少し検討していただく手はあるかなとは思いますけれども。
【内田委員】　　いかがですかね、今１－７のところですけれども、１－８と同じような趣旨の考え方が、１－８の第３段落のところでは、「義務は継続されるものであり」、特に最後の２行ですけれども、「公表、罰則が適切に適用される」と、こういった趣旨のことをやはり１－７でも押さえとして入れたほうが、この部会としての考え方は出るのかなと思いますけど。
【事務局】　　わかりました。

【飴野委員】　　以前と今後も変わるものではないという趣旨が伝わるような書き方、終わってこれでもういいんだよというんじゃない伝え方が必要かなと思います。甘くするという意味では決してないということが、どう伝えるかというか。

【内田委員】　　ちょっとここがあれなんですよね、事前にちょっと議論したときにも、１－７というのが、この方が書かれている内容が①から④まであって、不要と考える全体的なスタンスとしてポジティブなというか、この報告の趣旨と合っている部分とちょっと反対ですよという部分がまじっているので、考え方の書き方はちょっと難しかったんだと思いますけれども、だからやはり数行入れていただいて、ほんとうに変わらない、公表とか罰則の適用については今までにもやってきたけれども、さらに厳格にやっていくんだというようなことを入れられたらどうかなと。
【飴野委員】　　同様に、１－８の「目的を達成した義務については見直すべきと考えています」という書き方になると、やっぱりそれも緩和するように聞こえてしまうので、そこもそういう意味じゃないという。そこもちょっと、文言をまた思いついたら。
【近藤部会長】　　この部会の考え方というのは、ホームページ上とかに公表されるということになってくるんですか。
【事務局】　　公表します。

【内田委員】　　この状態で公表されるんですよね。

【事務局】　　そうです。

【近藤部会長】　　わかりました。じゃ、少し文言は変えて入れていただいたほうがより明確になるような気がします。特に１－７については、そういう気はいたしますね。

【事務局】　　今の部分で、例えばこの報告書の２０ページの左側の部分ですけれども、先ほど言いました６町村とか５府県への取り組みとしての部分で、要するに確認という意味では立入検査もきちっとやっていきますということですので、今、考え方の分には「立入検査」というキーワードが入っていませんので、大阪府自らが行ってちゃんと調べますという趣旨で、１－７あるいは１－８のあたりは、立入検査もきちっとこれまで以上にやって、なおかつ今「罰則が適切に適用」という部分については、「厳格に適用する」というような形で……。

【飴野委員】　　思い出しました。ステッカー制度はやめるけど、その基準を緩めるものではないということがわかるように伝えたほうがいいかなと思いました。

【事務局】　　そのニュアンスで、もう少し文章は整理して、改めて部会長ともご相談をさせていただきます。
【近藤部会長】　　ほか、何かございませんでしょうか。

【小田委員】　　同じようなのになりますけど、１－８の部会の考え方のところで、「目的を達成した義務については見直すべき」というところの表現なんですけど、これ、完全に目的達成したというふうには言えないですよ。これやったら完全に目的達成したような表現なので、「ほぼ」とか何かちょっと入れたほうがいいのかと思って。先ほど説明があったんですけど、「大阪府において、違反事業者に対する」というところなんですけど、これは意見としては「判別がつきにくい」という意見なので、先ほどおっしゃったように、「大阪府において、従前どおり立入検査」とか「広報周知を従前にも増して徹底し」とか、そういうような文章をちょっと入れてもらったほうがいいんじゃないかと思いました。
【事務局】　　わかりました。反映させていただきます。
【内田委員】　　今の部分はあれですかね、「目的を達成した」という言い方がすごく誤解を招く表現ということですよね。
【小田委員】　　そうです。

【内田委員】　　ただ、２１ページのところのあたりでいうと、④のステッカー制度の最後のところですね。「役割を終えた」という表現なんかに変えたらいかがでしょうか。
【事務局】　　わかりました。
【近藤部会長】　　ほか、何かございませんでしょうか。
【飴野委員】　　もう１点ありました。１－１３の書き方なんですけど、もうちょっとスマートな書き方はありませんか。「そのことが分かるように修正します」って、何ていったらいいか、委員会としてこういう表現は嫌だなと思いました。

【事務局】　　表現を工夫します。

【近藤部会長】　　ほか、何かございませんでしょうか。
　そうしましたら、またこちらの資料２のほうについては、後ほどまた審議ということで、そちらで文章のほうはまた見直していただくということにして、とりあえずこの資料１に関しては、ご意見をいろいろいただきましたので、特に１－７、１－８等の反対意見等については、もう少し適切な部会の考え方を明示するということでよろしいですか。それともう１つ、１－１３ですね、ここも「そのこと」というんじゃなくて、もう少しきちっとわかるような文章にさせていただきたいと思います。この件については、事務局のほうで修正いただいて、今のご意見をいろいろお聞きしましたので、私のほうに一任していただければと思うんですが、いかがでしょうか。よろしいでしょうか。
【小田委員】　　２－２のところで、部会の考え方で「金融機関への働きかけ」って、前ちょっと保険会社も入っていたんじゃなかったですかね。「金融機関や保険会社」とされたほうが、保険会社にもそういう保険料の割引とかの働きかけをされているということなので。
【事務局】　　保険会社や銀行というのを金融機関にまとめてしまったんですけれども、ご意見のとおりに「保険会社や銀行」というふうに修正させていただきます。
【近藤部会長】　　じゃ、この２－２の表現も含めまして、事務局のほうで修正いただいて、私のほうで確認いたしまして了承ということでよろしくお願いいたします。以上でよろしいでしょうか。
（「はい」の声あり）
【近藤部会長】　　ありがとうございました。

　そうしましたら、続きまして議題の２番目です。最終報告案について事務局のほうから説明をよろしくお願いいたします。
【事務局】　　資料２でございます。
　この資料２は、パブリックコメントをしました部会報告案から府庁内部や議会、またパブコメでの意見などを踏まえまして、わかりやすくするために説明を丁寧にしたり、用語の統一などの修正をしています。修正箇所は下線を引き、文字の色を薄くしております。本日は、修正箇所のうちポイントとなる箇所を中心に説明させていただきます。

　１枚めくっていただきまして、１ページでございます。まず、１段落目のところですが、流入車規制を規定している条例については、３段落目で記載していたんですが、１段落目に持ってきまして、「大阪府生活環境の保全等に関する条例に基づき流入車規制を実施してきた」としています。
　次に、中ほどですが、ＳＰＭの環境基準の達成状況につきましては、本文中の説明と合わせまして、「平成２７年度に１局で環境基準を達成しなかったが、年平均濃度は改善傾向で推移している」としました。

　続きまして、２ページの上でございます。「本報告は、３回にわたる審議結果及び府民等からの意見募集の結果を踏まえて取りまとめたもの」の部分を追加しました。

　続いて、３ページ、１の第３次計画の進捗状況の対策地域のところですが、対策地域が規定されている法令を正確に記載しました。

　続いて、４ページの上ですが、目標達成に向けた主な自動車環境対策や（２）第３次計画の自動車環境対策の成果のところにつきましては、用語の修正や統一をしております。個別の説明は省略させていただきます。

　（３）目標の達成状況、１１ページからでございます。こちらにつきましても、用語の統一の修正のみでございます。
　次に、２の現状と課題の（１）現状について、１４ページから１８ページにかけての部分ですが、用語等の修正のみとなっております。
　続きまして、１９ページ、（２）課題のところですが、①流入車規制についての部分です。ここは、以前は「事業用自動車は適合車に改善されているが、自家用自動車は非適合車率が高い」という説明でございましたが、自家用自動車も改善されておりますので、「事業用自動車に比べると非適合車率が高い」とし、またその理由としまして、「自家用自動車の業種や業態が多様で関係団体も様々であり、流入車規制の趣旨が事業者に十分浸透していないためである」という部分を追記しました。また、事業用自動車のところは（緑ナンバー）、自家用自動車のところは（白ナンバー）と括弧書きで記載しております。
　続きまして、２０ページ、新たな取組のところですが、（１）効果的かつ効率的な流入車規制の推進の②大阪府内における立入検査と広報周知の部分ですが、これも先ほどと同様に、「事業用自動車に比べて非適合車率が高く非適合車への改善の余地がある自家用自動車に対する対策を強化すべきである」としています。
　続きまして、２２ページの（２）中小事業者に対する取組支援のところですが、①の１ポツ目でございます。３行目のところ、経営上プラスになるという「発想」という言い方をしていたんですけれども、事業者の意識改革というところが重要だと考えていますので、「発想」というのを「意識」に修正しました。また、①の一番下のポツですが、「なお、環境配慮の取組の推進」の部分は、以前は「ECO交通の推進」としていたんですけれども、内容をわかりやすくするために修正しました。

　続きまして、２３ページの（３）市町村との連携の強化、これは資料１の１－１３のところの修正箇所でございます。「目標達成に向けた主な自動車環境対策の７項目」と記載し、その自動車環境対策のうち「ＮＯＸ・ＰＭ法や条例に基づき対策地域に適用される「２．車種規制の適正かつ確実な実施、流入車規制の推進」を除く６項目について、第３次計画の対象地域を全市町村に広げ、大阪府内全体で取り組めるよう進めていくべきである」と修正しています。
　続きまして、２４ページは修正はございません。
　参考資料ですが、３３ページまで飛んでいただきまして、流入車規制の見直し内容の部分で、流入車規制の全体像がわかるように「対策地域」、「対象自動車」、「対象となる運行」についても記載しまして、今回見直しを行わない部分は「変更なし」と記載しました。
　３４ページからは、環境審議会関係ということで、部会委員の皆様の名簿、２で事務局、３に審議経過をつけています。審議経過の第３回は本日ですけれども、その下の第５５回環境審議会で流入車対策部会の報告をしていただく予定となっています。ここの日付は空白にしていますが、環境審議会での報告の資料では日付を記載します。
　続いて、３６、３７ページは、３月２５日に行いました諮問の内容でございます。

　説明は以上です。ご審議よろしくお願いします。
【近藤部会長】　　ありがとうございました。
　そうしましたら、ただいまの内容についてご質問、ご意見等をよろしくお願いいたします。
　特に先ほど議論になっていたのは、２１ページあたりかと思うんですが、いかがでしょうか。
【内田委員】　　じゃ、単純なことを幾つか。
【近藤部会長】　　お願いします。

【内田委員】　　３つほどあるんですが、１つは２ページのところでして、「本報告は」ときて、「３回にわたる審議結果」という、３回にわたる結果というのはおかしいんじゃないかと。「審議及び意見募集の結果を踏まえて」のほうがいいのかなと思います。
【事務局】　　わかりました。

【内田委員】　　それから、１９ページなんですけれども、上から５、６行目のところですか、段落の終わる１行上から、「流入車規制の趣旨が事業者に十分浸透していないためである」、そんなに断言できるのかなというところがちょっと感じられるので、ほんとうにちょっとした言い回しの違いなんですけれども、浸透させたいんだけれども、なかなか思うようにいっていないというニュアンスで、「趣旨が事業者に浸透しがたいためである」とかいう言い方でどうでしょうか。

【事務局】　　わかりました。

【内田委員】　　それから、３つ目なんですが、２７ページ、この後ろのほうというのは資料編、参考資料ということですけれども、いろいろ出典を示していただいています。それで、いろいろなお役所がやられているような統計とか調査の結果については、まあ、そんなもんだろうなとは思うんですけれども、２７ページの一番下のところです。これ、研究論文か何かなので、もう少し詳しい情報を出していただいたほうが信頼度が上がるかなと思います。論文のタイトルとかですね。
【事務局】　　はい、修正します。

【飴野委員】　　一般的な出所の書き方になってないので。

【事務局】　　わかりました。

【内田委員】　　ほかのところはまだそんなに気にならないんですけれども、こういうときは、ほんまにあるのかなという。

【飴野委員】　　一般的な書き方でいいと思うんですけど、私も一般的な書き方に直すべきだと。おっしゃるとおりです。
　あと、これは申し上げるべきかちょっと迷いながら、今ご報告の説明をお聞きしていて思いついたことなんですが、アンケートの中でもやっぱりイメージとして、「ええ、なくなっちゃうの」というのがあったので、どういうふうに読まれるかなと思ってなんですけど、義務とか規制というのがありますよね。それで、参考資料の中にそんな資料は、私は行政のもので見たことがないからあまりよくないのかもしれないですけど、そういうことに違反したら、こういう罰則だよみたいなのを載せたらどうなるんでしょう、はっきりと。それって、私もそういうことを犯さなければわからないので、小田先生、どうなんですか、格好悪いんですかね。
【小田委員】　　そうですね。
【内田委員】　　ただ、ありますよね、３３ページのところに流入車規制の見直し内容の表があるわけですよね。
【事務局】　　はい。
【内田委員】　　だから、これのおまけみたいな形で。

【飴野委員】　　そうそう。

【内田委員】　　罰則の内容とかね。

【飴野委員】　　ちゃんと見てるよみたいな、立ち入りもするし、これはあかんことだよと、先ほど事業者に理解が浸透していないというところも含めて、やっぱり委員会でこのことも毎年重なってやっているんじゃなくて、ちょっとずつちょっとずつ水準を環境基準にちゃんと厳しくなっているように、合わせるようにやっているんだという、そういうニュアンスが行間からちょっとでも伝わったらなみたいな。

【事務局】　　流入車規制の概要で、２９ページのところがございますので、そこに追加させていただきます。
【飴野委員】　　下品じゃないですか、罰則なんて載せても。そんな資料ってあんまり見たことがないですけど、大丈夫ですか。
【近藤部会長】　　２９ページですか。
【事務局】　　はい。流入車規制の概要で規制の内容等を記載しておりますので、その中に、罰則を記載します。

【内田委員】　　あるいは、３０ページのところ、命令・指導の件数というのがあって、表の下に使用命令とか公表とか、これらをもうちょっとわかりやすくするとより下品になるんでしょうけれども、というご指摘だと思うんですけどね。
【事務局】　　２９ページは、基本的な対象自動車から始まって対策地域、規制の内容となっておりますので、その次に罰則内容につきましても……。
【飴野委員】　　場所の前に罰則を入れてもいいんですか。

【事務局】　　はい。条例の中身で明記している話でございますので。
【飴野委員】　　じゃ、もうしっかり書きましょう。
【事務局】　　はい。しっかり書かせていただきます。
【内田委員】　　そうなってくると、過ぎた話なんですけれども、部会の考え方の先ほどのパブコメの回答のところですよね、あれなんかでも意見、この部会報告の資料として、何ページにはこういった内容、実績としてこういった指導もやっているというのを引用したらどうですかね。そして同じようなスタンスで場合によっては、より厳格にやっていくことを期待しているんだというようなことでご検討いただければと思います。
【事務局】　　わかりました。

【近藤部会長】　　ほかは何かございませんでしょうか。
　先ほどの２１ページのところは、こういう表現でよろしいですか。「終了すべきである」という表現が幾つかありますが。
【内田委員】　　私としての意見を再度、表明させていただきますけれども、全般的にはやっぱり事業者さんであったりとか過重な負担ということについては、もう役割を終えているので、終了という方向をはっきりと書いたほうがいいと思うんですよね。ただ、当然違うご意見を持たれている方がいらっしゃって、パブリックコメントのときには反対の意見が出てくるのは、これまた当然の話だと思います。だから、その辺でおっしゃられる立場というのもわかるけれども、やっぱり私としては、この部会の立場としては全員に同じような条件で負担を強いるというのは、やっぱりもう役割を終えているという認識に至ったので、それはやめさせていただきますと。でも、実質上の効果というのはやっぱり担保できるような手だてをやっていますということを丁寧に説明すべきだろうなというふうに思うので、だから資料１の表現については工夫していただきたいんですけれども、この資料２については、むしろはっきりと「終了すべきである」ということのスタンスを明記しておいたほうがいいんじゃないかなと私は思います。
【飴野委員】　　もともと夏のときに前々回ですか、「終了」じゃなくて、事務局のほうから「廃止」というお言葉だったんですね。それで、私はちょっと廃止っていうのはおかしいだろうと。じゃ、役割を終えたので終わる、「終了」って、とりあえずそうしたらどうかというふうにお伝えしたんですけれども、それも、もしちょっと言葉のほうで誤解を招くようであれば、先生がおっしゃっていただいたように、委員会としては役割を終えたと考える、これは報告書の答申みたいなものなので、そういうふうにして役割を終えたと考える、ステッカーの制度としてのやり方はという、それで基準を緩和させるという話じゃなくてという、でも「すべき」というのがもしあれだったら、そういう形もあるけどどうなんでしょう。
【事務局】　　申しわけございません。実は先ほど申し上げましたように、これは既に条例事項でございまして、今行政の手続としては、当然、条例改正に当たってはパブリックコメントというのをとるということになっております。先ほど言いましたように、２月の定例府議会で条例改正を予定しておりまして、今回これはあくまで部会の報告案としてのパブリックコメントなんでございますが、この記載内容につきましては、基本的には条例改正、先ほどちょっとお話しいただきました３３ページの比較表も、内田委員のほうからお話もいただいて、もっとわかりやすくということであえてつけさせていただいたんですけれども、限りなく条例の条文、規定内容を明確にして、どの部分が終わって、どの部分が続けてというような部分も含めて、今回パブリックコメントをとらせていただいております。前回からパブコメをやるまでの間に、少し私ども法務課との調整ということもありましたので、いわゆる法令上の条例の条文に限りなく近い表現で齟齬がないかというような形で、趣旨を明確にした形で、恐れ入ります、パブリックコメントをとらせていただいておりまして、その結果を踏まえて条例改正につなげていくという趣旨でさせていただいておりますので……。
【飴野委員】　　文言のところで、それを細かく、ここで言ったら、例えばステッカーは効果的だったんだけれども、役割を終えたと考えるということもだめで、このとおり「役割を終えたため終了すべきである」でないとだめだと、そういう意味ですか。

【事務局】　　そうしていただければありがたいといいますか、そこの終了の部分がないことになりますと、改めて……。
【飴野委員】　　「役割を終えた」も終わるという意味ですけど。
【事務局】　　役割を終えて制度として終了という部分ですね。明確な部分としては、役割を終えて、じゃ、あと条例上の規制をどうするのかという部分は、大阪府に委ねられるというのも１つの考えなんですが、そうなった場合には大阪府として再度、制度を終了するということについて、もう一度パブリックコメントをとらせていただかなければいけなくなってしまうといいますか、そういうことをやればいいんですけれども、当然……。
【飴野委員】　　じゃ、制度の終了を部会として提案すると、「すべき」じゃなくて、「終了」という言葉は残し、「役割を終えたため終了を提案する」とか、そういう形ではまずいんですね。

【事務局】　　提案自体は、報告書全体としてご答申をいただくという形でございますので、この部分だけではなく、全てご提案ということで審議会からのご意見ということで承らせていただくという考え方でございます。
【近藤部会長】　　小田委員、いかがでしょうか。
【小田委員】　　これでいいと思うんですけど。

【飴野委員】　　いや、いろいろな意見があったので、どうやって反映しているというのにしたらいいかな。
【近藤部会長】　　そうすると、今の話だと、この部会報告については「終了」ということにさせていただいて、ここのパブリックコメントのところについては内田委員が言われたように、やはりもう少し丁寧に回答したほうが、この文章を見ると非常につっけんどんな文章になっているので、もう少し丁寧にわかりやすく、部会としては終了するけれども、流入車規制はきちっとやるんですよということが明確になるような文章を事務局のほうで考えていただけないでしょうか。
【事務局】　　はい、わかりました。
【内田委員】　　ただ、そのあたりもちょっとあれをいうと、やはりこういったパブコメの結果として出てくる文章というのは、常にこんなもんだというのもあるわけですよね、実際、実態として。だから、それを一歩でも二歩でも踏み込んでいただくと、すごくありがたいと思います。だから、あんまり一遍に感情が出るような文章というのは、やっぱり今までとの整合性がとれなくなっちゃうので無理があるというのは十分わかっているつもりですので、よろしくお願いします。

【飴野委員】　　先生がおっしゃられたように、終了とみなすみたいなのは非常にいいですよね、客観的に。
【近藤部会長】　　そこはまた行政用の文章は考えていただいて、趣旨としては今、委員の先生方が言われたような趣旨を酌み取るような文章にぜひ近づけていただければと思います。
　ほか、何かございませんでしょうか。よろしいでしょうか。

　そうしましたら、内田委員のほうから言われていた何点かのところの文章の修正点と、あと罰則を挿入するということなので、それについてはどれぐらいの分量になりそうなんですか。
【事務局】　　それほどの分量ではないです。
【内田委員】　　条例に従って書くんだったら、ほんとうに数行ですよね。

【事務局】　　はい。

【近藤部会長】　　わかりました。そしたらその点と、２１ページについては終了ということでさせていただきます。そうすると、少しまた修正が生じますけれども、これにつきましても、また私のほうに少し一任していただいて、私と事務局のほうで検討させていただくということでよろしくお願いいたします。
　そうしましたら、議題１と議題２の両方あわせて私に一任していただいたということですので、また事務局から修正していただいたものは、欠席されている委員の方を含め皆さんに送付していただいて、最終確認をしていただくというような手続をしたいと思います。そして、確認していただいたものを最終報告として１１月の開催予定の環境審議会に報告すると、こういうような手続で進めていきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。

　そうしましたら、次に議題３のその他ですが、事務局から何かございますでしょうか。
【事務局】　　少しだけお時間をいただいて、情報提供というか、ご報告でございますが、冒頭、前川の先ほどの説明の中で、議会あるいは庁内調整も含めての修正ということで申し上げました。
　議会ということにつきまして、１点だけご報告をさせていただきますが、今９月の定例府議会を大阪府で開催してございます。それで、１０月１７日に環境農林水産の常任委員会がございまして、その中で維新の港区選出の三田議員のほうから、この報告書について質問をいただいております。内容的には、主に流入車規制についてということで、特に先ほどご議論のありました２１ページのあたりの見直しのポイントについての意見と、それから最後はまさにパブコメで、先ほど来お話しがあったような同じような話なんですけれども、今後の規制の厳格な運用というか、あるいは周辺府県にどういう形で周知徹底を図っていくのかということについてのご質問をいただきました。また、あわせて最後に議員のほうからご要望という形でありましたのは、こちらの報告でもご記載いただいておりますけれども、この流入車規制といいますか、車種規制が全国で広がれば、この流入車規制というような制度もそもそも要らんことやったんやないかということで、国のほうにきちっとそういった全国での取組が広がるように要望してほしいということでもご意見を最後にいただいております。そういったご質問をいただいたところでございまして、大阪府の議会につきましては、府議会のホームページで質疑概要につきまして動画がアップされております。また、お時間等がございましたら、１０月１７日の三田議員の質疑が大体１時間ぐらいあるんですけれども、後半の３０分、４０分あたりから、その質問の模様がございますので、またお時間、ご興味がございましたらごらんいただけたらと思います。
　以上、情報提供でございます。
【近藤部会長】　　ありがとうございました。ほかはよろしいでしょうか、事務局のほうから。
【内田委員】　　今の件で、１つだけ質問をよろしいですかね。それだけ長い時間をとって質疑をやられたみたいですけれども、それがこの方向への後押しになるようなことだったんですか。
【事務局】　　はい、そうですね。今言いましたように、特に中身についてご質問いただいて、その改正でやっぱりステッカーがなくなるということで、ステッカーが抑止力にもなっていたんじゃないかということで、その部分について大丈夫なのかと。それで、今後、使用命令、氏名公表などの厳格な対応という部分を求められたのと、周知徹底というのを改めてきちっとという部分でご質問をいただいたということでございます。
【内田委員】　　じゃ、この部会報告と同じスタンスだったということでよろしいですか。

【事務局】　　はい。
【内田委員】　　ありがとうございます。

【近藤部会長】　　よろしいでしょうか。

【小田委員】　　ちょっと今気づいたんですけど、資料１の１－８のところの部会の考え方で、環境基本法に基づく環境基準の設定という表現ですけれども、これ、意見はＮＯＸの環境基準を問題にされているので、たしか、これ、大気汚染防止法か何かじゃなかったですかね。環境基本法じゃなくて。

【事務局】　　大気汚染防止法は、排出基準については定められているんですけれども、環境基準は大気も水も含めて、環境基本法に基づいて設定されております。

【小田委員】　　そうですか、それならいいです。

【近藤部会長】　　よろしいですか。

【小田委員】　　いいです。

【近藤部会長】　　わかりました。そしたら、事務局のほうからもその他はないということですから、次に委員の皆様から何かお気づきの点がないでしょうか。よろしいでしょうか。

　そうしましたら、今日が最後の部会となっています。これをもちまして、本部会での審議は全て終了となります。各委員の皆様にはご審議いただきまして、また貴重なご意見をいただきましてまことにありがとうございました。本日の議事はこれで終了ということにさせていただきます。
　最後に、事務局のほうから何かありましたら、よろしくお願いいたします。

【司会】　　恐れ入りますが、議題１でお配りいたしましたパブコメの非公開資料でございますが、これにつきましては回収させていただきたく、机の上に残していただきますようにお願い申し上げます。

【大下環境政策監】　　それでは、最後に失礼いたします。環境政策課の大下でございます。

　３月２５日の審議会への諮問以来、本当に熱心にご議論賜りましてありがとうございました。私どもも環境保全に関してはやはり対策と負担、これをバランスよく続けていくことが府民の皆さんのご理解のもとに対策を進める１つのポイントであろうと思っております。このような中、今回、自家用自動車に対する対策の強化、あるいはステッカー制度の役割を終えたことによる終了という具体的な方向性について、委員の皆様からご意見を取りまとめいただきました。これに関しましては、先ほど部会長からもございましたように、１１月の環境審議会で部会長のほうからご報告をしていただきまして、審議会でのご答申をいただく予定としております。その審議会で答申いただきました後には、私どもで必要な条例改正の手続を進めますとともに、必要な予算についても要求作業に入らせていただき、新しい対策の実施に向けて鋭意取り組んでまいりたいと思っております。引き続き、この進捗状況につきましては、総量削減計画進行管理部会において適宜ご報告をさせていただきたいと思っております。この間のご議論、本当にありがとうございました。改めてお礼を申し上げます。
　以上で本会を終了させていただきます。ありがとうございました。
――　了　――
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