平成2４年度　第３回建設事業評価審議会議事概要

日　　時　平成2５年1月17日（木）　13時30分～16時１0分
場　　所　大阪赤十字会館　４０１会議室
出席委員　星野会長・上岡委員・碓田委員・大濱委員・多々納委員・土居委員・南島委員・水谷委員
議　　題　（１）審議対象事業について
　　　　　（２）意見具申（案）について

（３）その他
【議事概要】（◆会長、事務局等の説明等、○委員の発言、⇒部局等の応答）
（１）審議対象事業について

　◆[会長]

　　　前回の審議会では、再評価案件の砂防事業１件および事前評価案件の連続立体交差事業１件の追加説明を受け審議を行った。次に、事前評価案件の街路事業１件と動物愛護事業１件の概要説明を受け、審議を行った。次に、意見具申素案のうち、再評価・再々評価および事前評価案件の一部について、審議を行った。

本日は、前回ご審議いただいた動物愛護事業に関して、法律・条令・推進計画上の位置付け、近隣類似施設の比較、整備効果について、ご指摘いただいたので、その説明を受け、審議を行う。次に、意見具申案について審議を行うが、まず、事前評価案件の街路事業と動物愛護事業および結びについて審議を行う。次に、前回審議会において意見具申（素案）の表現等についてご指摘いただいたので、それを踏まえた修正案について審議を行う。

それでは、事務局から、本日の資料について説明をお願いしたい。
⇒[事務局]

　・事務局から資料1～２、参考資料について確認。
　　【資料１　事前評価追加説明資料】

　　【資料２　意見具申（案）】

　　【参考資料　平成23年度意見具申】

◆［会長］

それでは、動物愛護事業「動物愛護管理センター（仮称）整備事業」について、前回の質問等について環境農林水産部から説明をお願いしたい。

⇒［環境農林水産部］

　　動物愛護推進計画の条例での位置付けについて説明させていただく。「動物の愛護及び管理に関する法律の一部を改正する法律」の第５条において、動物の愛護及び管理に関する施策を総合的に推進するための基本的な指針を定めなければならないと定められているが、府の条例においては、特に規定していない。法律で、推進計画に定めなければならない項目が規定されている。推進計画については、法に定められている内容を引用している。

次に、法律に基づき、推進計画において、動物愛護や適正な飼養に関する普及啓発を行う基幹的な拠点となりうる施設等のあり方を検討することとしている。動物愛護に適正な施設を整備するという方針に基づき、同センターを整備することとしている。法律に基づき計画を定め、施設整備をすることになっている。

　　次に、近隣の類似施設の比較については、兵庫県・和歌山県・奈良県の施設を参考にさせていただいた。

　　兵庫県については、敷地面積約1.2ha、施設延床面積2300㎡、主な施設は事務管理関連施設、動物保護収容関連施設、シアタールーム、図書ルームなどを備えた学習館やしつけ方教室などの啓発関連施設がある。和歌山県は、敷地面積約9.5ha、施設延床面積約3700㎡、事務管理関連施設、動物保護収容関連施設の他、オリエンテーションホール、展示室、図書室、飼育体験やふれあいのできる研修室などの啓発関連施設がある。奈良県は、敷地面積２ha、施設延床面積1300㎡、事務管理関連施設、動物保護収容関連施設の他、展示コーナーなどの啓発関連施設がある。また、施設は、県のうだ・アニマルパークの一部に設置されており、パーク内に動物愛護啓発関連施設の動物学習館がある。
⇒［事務局］

担当部局から聞いた範囲で捕捉させていただく。条例での位置付けについてであるが、18年6月に施行された法律の中で第５条と第６条が追加になったことで、大臣は基本指針を定めなければならないこと、第６条で都道府県は基本指針に即して1番から5番までの事項について動物愛護管理推進計画を定めなければならないことになっている。推進計画については、法律で直接策定することを義務付けられているので、他府県においても同様の内容になっている。そのため、特に、条例は改正せずに、法律に直接基づいて推進計画を作成されたと聞いている。
⇒［環境農林水産部］

　　次に、資料１の４ページの整備によって得られる効果について説明をさせていただく。

収容能力については、犬猫合わせて現状の34頭が整備後200頭、収容面積は犬猫合わせて110㎡が整備後480㎡となる。次に、飼養管理について、犬は現在、集合房が主となっているが、整備後、個別房で管理を行うことによりストレスを感じさせないように対応する。その他、譲渡対象の犬の運動、訓練等ができる運動場や猫の室内飼育体験室を整備し、飼育環境を良くしていく。これらにより、譲渡頭数を犬猫合わせて現状約300頭を整備後約1600頭に増やす。
あわせて、しつけ方教室の機会を増やし、飼育体験やふれあい等ができる施設を整備する。また、啓発活動についても、現在は保健所の会議室で行っているものを動物と一緒にしつけ等を体験できる施設を整備し、参加人数については、平成22年度実績の330人を3200人に増やす予定である。窓口については、現在の犬管理指導所、動物一時保護センター、保健所の機能を集約し、動物愛護管理センターと３つの支所にて運営する予定である。
以上のことを踏まえ、譲渡の推進、引取り頭数の削減、窓口集約による効率化を図る。

○　４ページの得られる効果の推定値について、譲渡数が犬1000頭、猫580頭はどういう根拠で出されたか。最も気になるのは、動物愛護の啓発に係る参加人数3200人は、実績からすると10倍であるが、どういう根拠で導かれるのか。

⇒［環境農林水産部］

　　取扱い頭数の推定については、現在までの過去５年間の取扱い頭数の推移を用いて算出しており、減少傾向にある。譲渡頭数は、推定した取扱い頭数から譲渡可能な頭数を推計している。
○　最大でここまでいけるという理解でよいか。

⇒［環境農林水産部］

そのとおり。殺処分０を目標としているため、この数の譲渡をしていかなければならないということ。

○　それであれば、推定値という書き方は適切でないような気がする。キャパシティという意味合いを持つような気がする。

　○　ここまで達成したいという目標値ではないか。

⇒［環境農林水産部］

　　目標を殺処分０とした結果、この数の譲渡をしていけるだけの施設整備をすべきだということ。

○　10倍に利用者を増やすためには、それ相当の努力をしないといけないと思うがどのように考えているか。

⇒［環境農林水産部］

　　行うものとしては、しつけ方教室、飼育体験、ふれあい体験、小学生の校外学習としての受入を想定している。現状は年５回であるが、それを例えば月２回にするとか、ふれあい教室は、週２回、月８回で想定している。

○　このような施設でよくありがちなのは、需要を過大推計しており、やってみたが利用者があまりいないことになり、後年になってお叱りを受けること。こういう推定をするのであれば、もう少ししっかりした根拠がいると思う。今のは、こうあってほしいというのが推定値になっているので目標値ではないか。何か努力を示す必要がある。

⇒［環境農林水産部］

　　参加人数は、現状では、譲渡のイベント等ができないのが実情。新しい施設ができることにより、一定数確保できると思う。荒唐無稽のように思われるかもしれないが、このような数字は出せると考えている。

○　そのためには、そうした取り組みをやっていることを府民が知らないといけない。しつけ方やふれあい教室は社会的に意味があるからやるのは大前提で、より多くの人にやってもらいたい。そのためには、広報するとか何かストラテジを考えないと、いいものを作っても人は来ないということになる。それを戦略的に考えていただく必要がある。それでないと10倍にはならない。家から５分ではなく車で１時間かけてきてもらっても価値があることをわかってもらうような努力をしないといけない。
⇒［環境農林水産部］

　　啓発事業をやっていかないと譲渡にはつながらないということは理解している。推定値という書き方をしているが、目標値としてやっていく必要があると思っている。

· 今回出されている譲渡頭数の目標は難しいと思う。現実的な数値に改めてはどうか。

　⇒［環境農林水産部］

　　　今回の施設整備で収容頭数を増やす計画であるが、本来は譲渡できる動物であっても飼育できる場所がないため、譲渡の機会が与えられてない現状もある。房を増やすことによって、潜在的に譲渡可能な犬が譲渡できるようになる。また、個房にすることにより、犬のしつけが行き届き、家で飼うことに適した犬の性質を確保できる。さらに、潜在的に譲渡を希望している方との出会いが、現在は少ない頭数でしか飼育できない環境のため少ないが、整備後はマッチングの機能が上がる。このような理由から、譲渡頭数は荒唐無稽な数ではないと思う。
　○　推定で数字を出すということは、根拠がいると思う。設備が小さいから譲渡できなかったという数字はもっていないのか。それを積み重ねた結果1000という数字は導かれるべきだと思う。推定というならばそうするべきで、目標だともう少し拡大してとることができると思う。
⇒［環境農林水産部］
　　これを目標として頑張るということになると思う。現実的には、相手がある話なので、啓発活動が必要。推定値という表現がおかしいということであれば修正させていただく。

⇒［事務局］

　　1000というのは、最大譲渡できる頭数で、将来それを目指すということはいいと思うが、できた段階でそこまでできるかということもある。施設が充分でないために、本来譲渡できたものが譲渡できないという現実があり、28年に譲渡できる環境が整い、これぐらいは今よりも増えるという数値が出せるのであれば推定値として上げられると思う。それが出せないということであれば、目標値という形に記載を代えさせていただくということでどうか。

⇒［環境農林水産部］

　　推定値は出せない。

○　何か数値が出ると思ったが、数値の積み上げでも、1000には届かないと思うが、ある程度現状よりも改善されるといった点をもって効果の表現になると思う。
○　最大収容能力とは違うのか。

⇒［事務局］

飼い主が見つかって返す場合とか、そもそも譲渡対象にならない病気をもった動物も含めて最大収容能力になると思う。そこから、譲渡ができるであろう動物の数であると思う。

· できれば先ほどの説明の前者の方がいいと思う。具体的に数値を積み上げて1000にはならないと思うが、根拠を示して数字を出していただき、より妥当な数値に置き換えていただくことでどうか。

　⇒［環境農林水産部］

本来譲渡できる動物がどれくらいいたか数値をつかんでおらず、また、相手方のある話でもあるので、推計は難しいため目標という形で記載させていただきたい。

· 参加人数も目標となるのか。

　⇒［環境農林水産部］

　　　これは、集めなければならないという目標である。
· 実際この数値が達成できるというプログラムは含まれているのか。
　⇒［環境農林水産部］
　　　施設と動物愛護推進事業の充実を図っていこうと考えている。

　○　今説明があったように、どちらも目標とする数値ということで理解してほしいということだと思う。

　○　法律と条令との関係の説明があり、動物愛護管理推進計画は国法に基づいて行うという説明であったかと思うが、大阪府が進めている事業は、国法に基づく施策と条例に基づく施策があるということか。今回の動物愛護管理推進計画は条例に基づいていない施策であるという理解でよいか。

　⇒［環境農林水産部］

　　　その通り。

　○　条例は別にして、国で指定したものに基づいて動物愛護管理推進計画を作られて、今般の施設は整備されるという順序になっているということで間違いないか。

　⇒［環境農林水産部］

　　　ただ、条例は法律を受けて作っているので、条例の中には適正な飼養や措置といった具体的なことは書いている。事業自体は法律に基づいて実施している。

　○　お伺いしたいのは施策の根拠の体系についてであるが、今般の施設の整備は動物愛護管理推進計画に基づいて実施しているということか。

　⇒［環境農林水産部］

　　　その通り。

　○　推進計画は法律に基づいて作られているもので、条例に基づいて作られているものではないということなので、政策の効果については、国の方で結果の数値について責任を負わないといけないと思うが、基準とかガイドラインとかは出ているのか。政策の効果の責任をだれが負うのか。

　⇒［環境農林水産部］

　　　国の方で、他都道府県等も含めて譲渡数等の整理をしており、報告をさせていただいている。

　○　国の方で、効果の把握や整理をされているということか。

　⇒［環境農林水産部］

取扱い頭数や譲渡数を国に報告させていただいている。

· 国の方が効果についての管理をしているのか、事業主体である大阪府が管理した方がいいと考えているのか。効果が国に帰属するのか府に帰属するのか。

　⇒［環境農林水産部］

法律に基づいて推進計画を作っているので、責任は大阪府にあると考えており、数値目標を設定し管理していく。

○　体系としては、あいまいな形でまざっているということか。それでは、国の方で推計値とかいってきているわけではないのか。それについては、府が決めていいということか。
⇒［環境農林水産部］

　　その通り。

○　効果は、動物の愛護ということを前面に出しているので、譲渡数とかは重要な部分になると思うが、そこは経験を積まないとわからないので、期待値として目標として取り組みを進めたいということで理解してよいか。

⇒［環境農林水産部］

　　推進計画中で施設以外にもそのような施策を展開して、譲渡数の向上、引取り頭数の削減を進め、あわせて処分数を削減する。施設ができたときに計画をつくる必要があると思っている。

○　効果の見方についてであるが、動物愛護推進計画は平成30年3月31日までとなっているが、それが10年間続くというのはどうかと思う。経験を積んだ上で見直しをするという考えをもっているか。
⇒［環境農林水産部］

　　推進計画は５年で見直すことになっている。

○　推進計画ではなく、効果についてであるが、譲渡頭数とか啓発の参加人数の推定値については推進計画で約束できる範囲ではないと思う。施設を作ったのち、１、２年運転して、見直していかないといけないと思うが、そういう考えはもっているか。それが10年後だと長すぎると思う。

⇒［環境農林水産部］

　　動物愛護管理推進計画の中で数値目標を定めている。施設ができればその数値目標も変える。

○　10年間というのは法律で定められている期間か。見直しはされると思うが。

⇒［環境農林水産部］
　　概ね５年ごとに見直しを行う。

○　その際、先ほどの数値の見直しの可能性はあるということか。

⇒［環境農林水産部］

　　目標値を見直す必要はあると考えている。

○　推測できる数として、奈良県と比較したときにかなり無理がある数字かと思う。近隣施設の中で新しい法律に基づいて設置されているのは奈良県で、似たものであると思う。取扱い頭数や譲渡数（率）など単純な比較はできないが、目標としても過大であると思うのでもう少し検討してほしい。
○　先ほど建設事業費が16億円という説明があったが、緑のファイル（評価調書56ページ）では19億円となっている。近隣施設と同じようなものという説明もあったが、開設年次が異なるので比較しがたいと思うが、㎡当たりでみると奈良県とは同等であるが兵庫県・和歌山県と比べると割高であると思う。箇所数も18か所から４箇所に集約されるので、効果にも関わってくると思うので、集約する意義や場所なども明らかにしてほしい。
⇒［環境農林水産部］
　　工事の内訳として、施設学習型ゾーンの整備に係るものは16億円、自然活用型ゾーンの整備約1.2億円、代替農地の整備に約1.8億円で、そのうち施設整備に係るものが16億円ということ。現在、取扱う動物や内容によって窓口が異なっているため、センターを中心に４施設に集約しワンストップサービスを行うことにより、質の向上を目指してサービスの向上を図りたいと考えている。

· 地図が示されてないためどういうところかわからないので、サービスが低下するかどうかはいいきれないが、大阪府という広域の中で１箇所にするので、質を向上させるというのはしんどいのではないかと思う。
⇒［環境農林水産部］

　　場所については、前回の資料の中で出させていただいている。
⇒［事務局］

質問は、窓口かセンターどちらのことか。
○　譲渡に中心をおいて質を上げるということだが、引取りの窓口が４箇所で果たしてやっていけるのかという観点でみている。

　市との役割のすみわけがわからないが。
⇒［環境農林水産部］

大阪市などの政令市と中核市はそれぞれ同様の施設を所有し運営を行っているが、それ以外の市町村は府が行っている。

　○　では、事業費はどのように考えたらよいか。

　⇒［環境農林水産部］

　　　他府県の事業費は入札をされた後の実際の金額であるが、府は見積もり金額であるので、若干割高になっている。

　○　府北部の人にとってはアクセスが悪いと思うがどのように考えているか。距離は問題ではないというならそれは構わないが。府と市町村の連携があってしかるべきであると考えるがどうか。

　⇒［環境農林水産部］

　　　北部には箕面分室があり、将来的には窓口の中心になる施設であると思う。中核市と連携を図り譲渡等を進めていく必要があると考えているが、中核市でやっていただくことになると思う。

　○　大阪市や堺市や中核市にそういう施設があって、大阪府はここに施設を持ってこなければいけないというのであればわかるが、資料では府はここに施設を作ると書いてあるだけ。府民のニーズを考えたときに、府がここに必ずしも整備しないといけないとする理由はわかりにくいと思う。説明資料で府・市の分担はこうなっているというところから書いていただき、やっぱり府が行わないといけないというような構成になっていればいいと思う。今まで議論された上での話なので言うつもりはないが、これから整備するのであれば、そういうところも工夫いただきたいと思う。もし、今資料があれば補足いただきたい。

　⇒［環境農林水産部］

　　　大阪市・堺市等は施設を持っているが、それ以外の地域をカバーするためには、このような施設は必要である。今回整備する場所は羽曳野市で、立地的には大阪府の中心になる位置である。場所等については苦慮しているところであるが、なるべく大阪の中心で車であるが交通の便がいいということで決定させていただいた。
· 数値に関しては、目標値といえども、若干現実離れしたものであるので、説明いただいた数値ではなく妥当性のある数値をご検討いただきたい。実績をみるととてもできるとは考えられないので、受け入れがたいと思う。
　⇒［環境農林水産部］
　　　譲渡数は、センター整備だけではなく、他の動物愛護行政全体の目標としている。そのため、他府県整備を参考に数字を出すというのは難しいと思う。したがって、このセンターのキャパシティに基づいたマックスの目標値ということで出させていただいている。
　○　そこにこだわるなら、５年ごとの動物愛護推進計画見直しのとき大変になるのではないか。

　⇒［環境農林水産部］

　　　今回示している数値は、推進計画の数値に入っているものではないので、施設整備の効果を加味した上で、目標値を定めることになる。

　○　この資料は施設整備の効果を見るものであり、それにふさわしい数値を示す必要がある。
　○　全体として引取りと譲渡と殺処分の検証を推進していくことが法の趣旨にかなっているということだ思う。その転換点を経て知りたいのは、ビフォーアフターであり、転換点を迎えることによって結果的にどうなったか、どこかで府民にわかるような形で説明していただきたいと思う。
　⇒［環境農林水産部］
　　　推進計画の中に盛込んでいきたいと思う。

　⇒［事務局］

　　　推進計画は20年から30年までの間で、見直しは施設を開設する前の25年度を予定しているので、実績を踏まえた数値を示すことはできないが、その次の計画を作る段階では28年からの実績を踏まえ現実的な数値を示すことはできるということか。

　○　近隣の県以外で、府と同様に殺処分０の志をもって既に取り組まれている他府県はあるか。もしあれば、その譲渡率などの比率を援用すれば、ある程度根拠のある推定値が出ると思う。

　⇒［環境農林水産部］

　　　熊本市が殺処分０を目指していると聞いており、一定の効果は出ているらしいが、実際、運営していく上ではどうなるか読めないところがある。
　○　では、読めない数字は出すべきではないと思う。

　⇒［環境農林水産部］

　　　そのため、目標値という形で出させていただいた。
　○　それでは、この目標値は、何としても達成するものであり、達成するための手段を詳しく説明するということでいいのではないか。

　⇒［事務局］

　　　中長期的な目標として殺処分０を目指すのはいいと思うが、開設する28年のときは、何らかの現実的な根拠に基づく数字は出せるのではないかと思うが、出せないのであればそれを前提として意見具申の中で意見を書いていただくことになると思う。

　⇒［環境農林水産部］

　　　28年の開設時に目指す、より現実的な数値について検討する。

（２）意見具申（案）について

◆［会長］

　次に、今年度の意見具申案の審議に移りたい。
○　対応方針原案が審議会の結論と異なるところはあるのか。

⇒［事務局］

　　ない。

○　今年度は中止、休止、一部休止など色々な対応方針原案が出ているのでわかりにくくなっている。例えば、①大阪府営和泉寺田住宅建替事業を見てみると、「府の対応方針としては、事業継続（一部中止）とするとの説明を受けた」となっている。全体を通じて、説明を受けたという書き方になっている。ここでは、議論のポイントが何であったかということと留意事項・改善事項が何であったかを書くべきだと思う。ここの部分は継続する内容であるが、それ以外のものは止めるという説明があり、その通りでいいということになったということだと思う。それが、一部の事業は継続するが、残りは中止するものに対応するということ。休止案件の場合は、今は事業を進めないけれども、何年か後には見直すとかどういう機会に見直すとかそれぞれ出てくるということだったと思う。
⇒［事務局］
　　一昨年、全事業ではなく特に問題があるところだけ記載することについて、事務局からお示しさせていただいたが、これだけ時間をかけて議論して特段問題がないところは何もないのはどうかというご指摘を受けていた。そのため、全体の構成としては、まず説明を受けて、審議会としてどういう判断をしていただいたかについて、２ページの一覧表の下に、「上記の24事業について審議した結果、府の対応方針原案は、本審議会に提出された資料と説明の範囲において適切である」と記載しており、これが結論である。ただ、結果はそうなったものの問題があったものについては、後ろの各項目の中で問題点や方針について記載させていただいている。
府営住宅については、今回の案件は実施すべきことは全て終えており、建替え以外のわずかな工事が残っているだとか、今後は建替えを止めたので、以後工事を行わないといったことから、説明を受けたという流れになっている。
全体の構成としては、事前評価も昨年度と同様の流れになっている。
○　全部が「説明を受けた」という記載で終わっているものがほとんどである。例えば、８番を見てみると、「これにあわせ本事業実施の判断を検討するとの説明を受けた」となっている。もちろん説明を受けているのではあるが。これは適切な時期に見直しをすべきであるという意見が出ていて、それに対してこうするということ。最後は説明を受けたということになるのではないか。
　やりとりがわかるように書いておいていただければいいと思うが、最後は会長にお任せする。

　　動物愛護管理センターについては、淡々と書いているがこれで本当にいいのか。ここでは、供用開始時における目的が達成できるように万全を期すとか、その手法を講じられたいとか、ここに書き込む必要があると思う。事業内容を変えるという話ではなく、この事業を行って意味があるようにするためにはこうする必要があるということが意見としてあった。

○　書きぶりの問題であると理解している。説明を受けたという受身形ではなく、議論をした結果こうなったという形でないと意見具申にならないのではないか。
⇒［事務局］
　　例えば、⑧の「本事業は・・・その理由を確認した」の文案を「その理由と次の見直し時期を確認した」という形にさせていただいて、その後ろで、「こういう理由で休止することを確認し、こういう時期に見直しをするという説明を受けた」ということでいかがか。
○　それでいいと思う。

⇒［事務局］
　　休止案件については、休止だと府からの提案があったので、その理由と見直し時期について審議会から確認があり、それに対して府の方から説明があったので、最終的には２ページのところの「提出された資料と説明の範囲において適切である」という流れの文案でよいか。
○　それでいいと思う。

⇒［事務局］
　　動物愛護管理センターについては、前回ご議論のあった点を踏まえて記載させていただいているが、今日のご議論を踏まえたものになっていないので、こういう内容を追加すべきというご意見をいただき修正させていただきたい。

○　やり取りがわかるような形での表現を具申の中に反映するという理解でよいか。

○　休止案件の書き方については了解した。それ以外については、後ろの審議概要に丁寧に書いている。ここの中で、事業効果や必要性の変化などポイントとなるようなことが触れられていればより丁寧かなと思う。結論がいいといったならそれはそれでいい。そこはお任せする。ただ、説明を受けたということが並んでいると、聞いたことをわざわざ具申に書くのかということが気になった。

○　趣旨は理解した。動物愛護管理センターの件については、若干文言が不足していると思うが、確認作業だけで集まるのは大変なので、メール等でやり取りさせていただくということでよいか。

⇒［事務局］
　　会長のところに事前に事務局がお伺いし確認させていただき、その後に他の委員にメール等で確認させていただくことでよいか。

○　そのような形で進めるが、この場でぜひ確認したいことがあればお伺いする。
○　会長の方で動物愛護管理センターのコメントを付けるとすると、骨子はここで決めておいた方がよいのでは。

⇒［事務局］
　　11ページの本体意見のところで、本日のご意見を踏まえ追記する内容については、ご議論いただいた方がいいと思う。

· 　前の二つのパラグラフについては説明ということになるが、この後に追加していただくということになるのか。留意していただくべきこととして、審議会として何を入れるかということになる。厳密な効果は出しづらいということであるが、この事業の妥当性を判断する根拠は示していただかないといけないと思う。
⇒［事務局］
　　費用便益比は出ない事業であるので、定性的な効果による説明は受けたが、譲渡数や啓発事業への参加者数については最大の目標数ではなく、現実的な目標値を提示すべきではないかということかと思う。

○　それに加えて、効果の発現のための努力をしていただきたいという文言になろうかと思う。

○　目標値が意見具申の後からでてくるようではいけないと思う。意見具申のときには数字は入っていると思う。審議会で修正するよう議論がなされ、こういうものが適切な数字であるという目標が出てきて、これを達成できるようにがんばるというふうに書くことだと思う。
⇒［事務局］
　　今回、最初に提示した数値は過大だと思われるので、審議会としてもう少し現実的な数値を出せないのか確認したところ、再提示された。また、その目標値を達成するために、広報等の啓発を行っていく必要があるということだと思う。最終、意見具申としては、出し直した数値を見ていただいた上で、文章を修正させていただく。

○　議論としては、三段階あったと思う。事前評価であるため、第一段階として、効果を出して、妥当性を判断するということ。それができないので、第二段階として、妥当な数値を出し直し、それを是として最大限の努力を払うということ。第三段階として、これもできないかもしれないが、実施過程の透明性、説明責任の充実を図るということ。

　　第三段階は、事前評価なので必要ないかもしれないが、再評価のときにしっかりと説明していただくということを議事録に残していただくことでいいかと思う。

⇒［事務局］
　　第三段階は、目標値を示すだけでなく、施設がオープンした後の事後チェックもしていくということか。

○　事後チェックしていくことを、事前評価の条件に加えるのは変なので、そこは割愛して議事録に残していただくことでいいと思う。

○　審議会での議論を素直に反映するのではどうか。提示していただいた数値は過大であるため、修正して改めて出していただき、それについて審議会として納得をした。しかしながら、今後、実現に向けて努力をし、その実施過程で継続してチェックを行っていただきたいということでどうか。

⇒［事務局］

　　意見具申においては、適切であるという判断の根拠になった部分だけを書くのではなく、提示された資料がよくなかったので、次からこういう点に留意してほしいといったご意見も書いているので、施設開設後も随時チェックを行っていくべきということを書いても差し支えないかと思う。

○　了解した。会長のご意見に従う。

○　休止案件のカテゴリーが多くなってしまっていることについてはどうか。

○　それはどこかにまとめていただきたい。区分けがないとわかりにくい。定義をどこかに加えるか最後のところで、次の審議会の時に混乱しなくてもいいようにまとめておいてはどうか。定義がない状態で、休止・中止といってもわかりにくいので、注釈みたいなものはあった方がいいと思う。
⇒［事務局］

　　定義の一覧表を入れさせていただく。

○　全体の話として、住宅や道路などは上位計画等における位置付けについて説明していただいたが、それはいいことだということを書いてはどうか。事業の必要性を議論するときに、全体の計画の中での整合性は重要な要素であると思う。いくつかの事業については計画との整合性について丁寧に説明されたが、十分でないものもあったので、当該計画や関連計画の位置付けについてよりクリアーに示されるような資料の整理にも取り組んでいただくといったことを、申し送り的に結びに入れていただけたらいいと思う。
⇒［事務局］

　　いくつかの事業については、上位計画や関連計画における事業の位置付けについて説明があったが、これは事業を理解する上で非常に有効であった。今後も、可能な限り、上位計画等における位置付けについて説明するよう努められたい、という文案でどうか。

○　了解した。

○　後ろの審議概要について、33ページのエクセル表で文字が切れているものがある。また、議事録から書いているものだと思うが、部局の方にも見ていただき、わかりやすくなるようであれば手を加えて頂けたらと思う。
⇒［事務局］

　　一通り、事業所管部局にも確認し、事務局でも確認させていただいている。委員にご確認いただき、修正する箇所があれば、ご指摘いただきたいと思う。

◆［事務局］

前回審議会で指摘された内容についても修正させていただいているので、そちらの説明をさせていただきたい。
　次第の裏面に沿って説明させていただく。

・１ページの大阪府建設事業評価審議会と改称という表現について、条例に基づき設置したため、「設置」に修正した。

・１ページのPの表記について、「ページ」に修正させていただいた。

・２，７，９ページの⑯谷川、⑰川合裏川、㉓初谷川川西谷、㉔下音羽川第一支渓について、事業名に「砂防事業」を追記した。

・４，5ページの⑤大阪和泉泉南線交差点改良事業と⑧本堂高井田線道路改良事業について、いずれも用地買収が進んでいないが、府の対応方針原案は、⑤は継続、⑧は休止としているため、その違いが分かるように、用地買収前の手続きの状況を記載し、その違いを明確にした。

・４ページの④大阪外環状線連続立体交差事業，6ページの⑫美原太子線（粟ヶ池工区）道路改良事業に記載の鉄道路線名称が未記載であったので、各々の名称を記載した。

・９ページ㉑阪南港阪南２区整備事業において、１つの文章が長いため、分割して表記している。

・10ページ㉔下音羽川第一支渓砂防事業において、「再々評価の対象となるとの説明を受けた」としていたが、５年後は再々評価対象となるルールのため「説明を受けた」を削除した。

・全般に関することであるが、「判断」の主体が審議会のものと事業主体のものが混在していたため、「判断」の表記は事業主体のみとした。そのため、２ページの「判断」は削除した。

・次に、各種計画の記載については、全て「」で括ることとした。

・次に、など、等の記載の仕方について、省略可能なものは削除した。

・その他、文章全般に関することであるが、誤字・脱字の修正や文章を区切るなどわかりやすい表現に直したりしている。

○　９ページの㉑阪南港港湾事業のところで、「未造成地については」という文言を、後ろの「平成31年度・・・」の前にもってきた方がわかりやすいと思う。
⇒［事務局］

　そのように、修正させていただく。

○　４ページの⑤大阪和泉泉南線交差点改良事業については、前を読めば継続とわかるが、これだけ読むとわかりにくい気がするので、「・・・行う事業であり、継続が必要であると説明を受けた」とか、「継続」ということばはどこかにあった方がいいと思う。全部に書くのがいいのかはわからないが、同じような事業で、継続・休止というのは分かりにくいと思うので、どこかで「継続」ということばを入れておいた方がいいと思う。「・・・方針の転換について検討したいとの説明を受けた」ということだけでは、中止するのか事業目的を変えるのかわからないので、継続して進めていくならば、そういうことを書いてほしいと思う。
⇒［事務局］

確かに「・・・不調に終わっている」の後がどうなったかわかりにくいため、「今後は・・」の前あたりに、「しかしながら事業継続が必要な事業である」ということがわかるように文案を考えさせていただく。

○　審議会が出す意見具申であるならば、個々の事業ごとに事業の説明文があることに違和感を覚えるので、親切ではあるが書く必要はないのではないか。

　　例えば、⑧本堂高井田線の上２行の説明において、なぜ、委員が概要説明をしないといけないのか、書き手が誰なのか、一般の方々も違和感を覚えると思うので、割愛されてはどうか。
⇒［事務局］

　　必ずないといけないかというとそういうわけではないが、府民が見られたときに、事業名は書いているが、どういう内容の事業なのかわからない中で、個別の意見を示されても少しわかりにくいのではないかと思う。
○　事業説明を、事業を行うものではない我々の立場で行うのはおかしいのではないかと思う。

○　事務局の意見も一理あると思う。他の委員のご意見はどうか。

○　事業の説明はあった方がいいと思う。時間がたつと忘れてしまうので、記録として残すというところが大きいので、その方が思い出しやすいし、わかりやすい気がする。

○　今回入れておきましょう。読みやすさということもあり、公表したときにも見やすいと思う。できれば、事業名の後ろに方針が括弧書きで書いてあれば、前のページで確認する必要がないのでわかりやすいと思う。コンパクトに読んでその部分がわかるというのは、読みやすさの面から大事だと思うので、今回は入れさせていただく。

○　「・・・事業である」の後ろに、「継続（中止）したいとの提案を受けた」というような文言が続けば、比較的早い段階で結論がわかると思う。

○　事業の簡単な説明プラス対応方針の提案について合わせて入れ込むという提案であるがどうか。

⇒［事務局］

　そのように修正させていただく。
◆［会長］
　　次に、14ページ以降の審議概要の主な質疑応答及び意見については、基本的には事務局で要約して記載していただいている。ひょっとして、自分の趣旨とは違う形で要約されているケースもあるかもしれない。この場でお伺いするというよりも、後日ご指摘いただくという形で進めさせていただきたい。

　　それ以外で、お伺いすることはないか。

○　簡単に３点ほど質問させていただく。１点目は、1段落目に「・・・事業である」と「・・・説明を受けた」というものがあり、今回の議論の中の「・・・提案を受けた」も含めて、統一した方がいい。全体の並びをあわせていただきたい。２点目は、審議概要の中で、計画が括弧の入っているものとないものがあるのでそろえていただきたい。３点目は、審議概要の中で、費用便益比のマニュアルの記載について不揃いであるので、何のマニュアルか可能な範囲で明確にしていただきたい。
○　府営住宅の３件について、③の東羽倉崎住宅のみ中止によって事業費がいくら減少したか書かれていないので、そろえていただいた方がいいのではないか。

⇒［事務局］

　　③の事業については、今回の審議対象の事業全体を中止するものであるため、事業費変動についてあえて書くとすれば、大半の事業費がなくなってしまうということになる。他の事業については、事業の一部を止めるものであるので、全体に対してこれだけ減少したという記載になっている。他の２事業とは多少性質が異なるので、最終的に入れた方がいいかどうかについては、会長にご相談させていただく。

○　整合性を取っていただければということだが、９ページの㉔下音羽川上音羽第一支渓砂防事業の説明と47ページの事業についての審議会の審議状況の説明を見ると、意見具申本文では、具体的に期限を切っていつまでに判断するという記載があるが、審議概要では次までに用意しておくことで終わっており、その後のけりがないのは不思議だ。
また、⑲原（１）地区急傾斜地崩壊対策事業の本文には「費用便益比の算出・・・今回修正されたものの」と書いてあるが、と39ページの審議概要においては記載されていないので、合わせていただき、その後に確認させていただくと書いているものについては、追加資料があるはずなのでそれも書いていただきたい。
○　その後に補足させていただいた分を追記いただいてない可能性が高いのではないか。
⇒［事務局］

　　記載させていただく。

○　審議概要において、あいまいな表現になっているところは、部局で確認いただき、直していただいた方がいいと思う。
◆［会長］

　　　これで、予定していた議事は、すべて終了とさせていただきたい。今年度は27件審議対象案件があり、意見具申については、本日いただいたご意見の趣旨に沿った形で修正を行っていただき、決定したい。最後の確認というところでは、具体的な表現については、私に一任いただきたい。私の方で責任をもって読ませていただき修正の上、府に提出したい。事務局から何かあるか。
⇒［事務局］

　　動物愛護管理センターについては、効果のところで、譲渡頭数と啓発事業への参加者数について、センターができたときの現実的な数値を出すこと。
　　　意見具申の内容については、休止案件の文言について、次期見直し時期について確認したということを共通で追記すること。動物愛護管理センターについては、数値が過大ではないかということを確認して、現実的な数値を出していただき、それを踏まえて実現できるようにすべきという文言と事後チェックを随時する必要があるというご意見を追記すること。休止や一時休止などの定義を記載すること。結びに、上位計画や関連計画における位置付けについて、説明されたものとそうでないものがあったので、今後は可能な限り説明されたいという文言を追記すること。㉑阪南港港湾事業のところで、「未造成地については」という文言を、後ろの「平成31年度・・・」の前に入れさせていただくこと。⑤大阪和泉泉南線交差点改良事業のところで、「事業継続が必要であるため」という文言を追記すること。全体を通じて、「・・・との説明を受けた。」という文言を、「事業継続（中止）したいとの提案があった。」に統一すること。１段落目に事業概要説明になっているものといないものがあるので統一すること。審議概要の中に、計画が括弧書きになっていないものがあるので、括弧書きにすること。B/Cのマニュアルについて、正式名称に改めること。③東羽倉崎住宅についてのみ、事業費が減少したと記載がないので、書く必要があるかないかを含めて会長と相談の上決めること。審議概要の中で、一部、次回審議に跨る内容があったので、結果どうなったかを追記すること。

◆［会長］
　　これで、意見具申の内容については、十分検討できたかと思う。本日審議を行った動物愛護管理センターについては、何か追加でご意見はないか。

○　定性的にしか評価ができないような施設整備に関して、数値目標が出てきそうなものだけを取り上げて、それをターゲットにおいているような文案になるとよくない。今までは、こういう機能が欠けていたものを作り出すというのが、愛護機能だけというのは違うと思う。整備の必要性は確認できるが、具体的に達成しようとしている目標は○○であり、それには整備だけで達成できるものではないので、それに向けていくための事業の推進を図られたいということだと思う。
◆［会長］

　　各委員で見ていただき、コメントをいただきたいと思う。

◆［会長］
本日の審議会はこれまでとしたい。８回の審議、頻度が多かったが、お忙しい中、ご協力いただき、また、熱心にご議論いただき、感謝する。おかげさまで、今年度の意見具申を決定するところまで持っていくことができた。私からもお礼申し上げる。
以上
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