「大阪湾沿岸海岸保全基本計画（素案）」に対する府民のご意見とそれに対する府の考え方
大阪府では、兵庫県と共同により、大阪湾沿岸（明石市東境界～和歌山県境）において、環境・利用をも含めた海岸管理を行うための「大阪湾沿岸海岸保全基本計画」を策定するにあたり、府民の皆様からご意見を募集いたしましたところ、30件のご意見をいただきました。
　つきましては、お寄せいただいたご意見に対する考え方につきまして、以下にお示しいたします。
　なお、お寄せいただいたご意見を踏まえ、「大阪湾沿岸海岸保全基本計画」を策定いたしました。

· パブリックコメントの実施概要

大阪湾沿岸海岸保全基本計画の策定にあたり、府民意見の募集を目標として実施したパブリックコメントの概要は次のとおりです。

１．意見の募集期間　：　平成14年2月1日（金）～平成14年3月1日（金）

２．回　　答　　数　：　24通（郵送11通　FAX 9通　電子メール4通）

３．意　見　総　数　：　30件

· 意見の要旨及び意見に対する府の考え方等

パブリックコメントにより得られた意見の要旨及び意見に対する府の考え方等については、次のとおりです。

	意見、要望箇所
	意見の要旨
	府の考え方
	計画書等の記述対応

	海岸全般について


	（内容）

・昔の大阪湾は砂浜であり、堺では海水浴もできたが、現在はコンクリートだらけである。コンクリートによる整備ではなく、砂浜や人工磯を検討していただきたい。


	· ご指摘のように、過去の埋立等により大阪南部を除き自然海岸は喪失しておりますが、大阪府では現在、人工磯や人工干潟の整備など海域環境の改善に取り組んでいます。

· また、前面に埋立地があり内水面にある海岸についても、その特色を活かして、人々が身近に水辺と親しむことができるような整備を行うこととしています。

· なお、砂浜や人工磯の整備については、大阪南部の阪南市、岬町の海岸で計画を検討しています。


	· ご指摘の趣旨は、計画書p.36＜「新たな環境創造」型への転換＞の中で配慮しています。


	意見、要望箇所
	意見の要旨
	府の考え方
	計画書等の記述対応

	海岸全般について

	（内容）

・オーナー制度による自然観察（リラクゼーション）空間の提供。

・施設の提供ではなく、その土地固有の風土・文化の提供。

→居心地の良いプライベートな緑陰空間から眺める、阪南地域のパノラマ景観の創出。

（理由）

・海岸を利用者の専用空間とすることで、利用頻度の高まりによる海岸の活性化や管理費等の軽減が期待できる。

・今後、ますます加速する高度情報化社会においては、その対極にあるゆっくりとしたリズムで移り変わる自然の変化を、五感を通して体験することが、ますます大切になると考える。


	· 一般に海岸は公共空間であり、不特定多数の人々の利用を前提としているため、基本的に個人の占有を認めていません。

· しかし、近年では地域住民の方の協力で海岸の維持、管理を行う「海辺の里親制度（例：岬町）」といった取り組み事例もあり、地域の住民の方が自分の庭のように愛着を持って海岸に接することで、海岸に対する美化意識の向上等が図られています。今後、海岸が人々にとってより身近な空間となるよう、この制度も含めて検討していきたいと考えています。

· また、今後、人々の心を癒す空間の提供が今まで以上に求められてくるものと考えられ、海岸整備を検討するにあたっては、このような視点にも配慮していきたいと考えています。
	· 地域住民の協力による海岸の維持、管理という視点は、計画書p.37＜海岸環境の保全に関する地域との連携＞に記述しています。
· 人々の心を癒す空間の提供の視点は、計画書p.38＜多様な利用要請に応える海岸づくり＞に記述しています。

	海岸全般について

	（内容）

・今ある自然をこれ以上無くさないようにしてほしい。

（理由）

・泉南海岸（男里～箱作）には、府下唯一の干潟が存在し、レッドデータブックに指定されている貴重な植物が生育している。

・子供達にとっても、机上の勉強だけでなく、海の匂いを嗅ぎながら手で触り生きた学習をすることで、命の大切さを考えることが大切である。


	· 泉南海岸には、男里川の河口干潟や長松海岸の砂浜等の自然が残っており、生物の生息場所として貴重な場所であると考えています。

· 整備に際しては、当該海岸に残された貴重な生物、植物等の生態系や、親しみ、学習の場として人々の海辺の利用にも配慮していきたいと考えています。
	· 現存する干潟や砂浜を保全していく旨を、計画書p.36＜海岸環境の保全＞、参考資料p.22、23、24、26「整備計画の概要」に記述しています。



	海岸全般について

	（内容）

・参考資料18、19、20等について、防災上必要なものを除き計画をとりやめる。

（理由）

・これまで、防災上の理由により、やむを得ず自然海岸を破壊するかたちで整備が進められてきたが、整備に関して、現在、緊急性のあるものは少ない。

・公共財政の赤字が巨大化している今、さらに税金を投入して次世代につけを残すのは最小限にすべきである。


	· これまで高潮等による被害からの防護を重点に海岸整備を進めてきた結果、今日、災害は激減し一定の安全は確保されています。しかし、高潮等の災害は過去に起こった規模を超えるものが起こる可能性があるため、最悪のケースを想定して防護水準を設定し海岸整備を進めています。

· この計画であげている整備対象区域は、この防護水準に対して機能が不足する箇所や施設の高度化が必要な箇所をあげており、整備は必要と考えています。

· なお、整備に際しては、過大投資、自然破壊につながらないよう、十分に精査のうえ実施していきたいと考えています。
	· 整備対象区域の選定の考え方については、計画書p.55「1.海岸保全施設を整備しようとする区域」に記述しています。


	意見、要望箇所
	意見の要旨
	府の考え方
	計画書等の記述対応

	海岸全般について

	（内容）

・数少ない大阪湾の自然を後世に残すために以下の活動を行う。

①自然海岸保全の大切さを理解する後継者育成を目的とした、小・中学生対象の自然観察会の開催。

②自然海岸の環境保全を目的とした、地域住民、近郊在住ボランティア、NPO中心の定期清掃活動の展開。

③海水の水質保全を目的とした、河川、汚水排水浄化の啓蒙活動の展開。

（理由）

・大阪湾には、舞子の浜など、自然のままの砂浜と小石の海岸もある。人の手を加えずに、何世紀にも渡り荒波にもまれながら今の形になった貴重な自然を後世に残したい。

・自然との共生、漁業資源の保護にもつながる。


	· ご指摘の主旨は、大阪湾の残された貴重な自然を後世に残すための活動として、意義があり大変重要であると考えます。

· 海岸保全基本計画は、大阪湾沿岸の長期的な指針であり、海岸施策の基本方向を示すものです。今後、この計画に基づいて環境学習や体験活動のできる海岸の創出等、具体的な取り組みを検討していきたいと考えています。


	· 海岸保全基本計画における行政、住民、NPOの役割分担について、計画書p.54「参考」に記述しています。

· 環境の維持について、実体験による環境教育を進めながら地域住民との連携を進めていく旨を、計画書p.37＜海岸環境の保全に関する地域との連携＞に記述しています。

· 現地見学会など実体験による学習の機会を設け、環境に対する知識の普及と意識の向上を図っていく旨を、計画書p.67＜地域住民等の参画と情報公開＞に記述しています。
· 水質浄化に配慮した施設づくりについて、計画書p.36＜「新たな環境創造」型への転換＞に記述しています。

· 海岸のゴミ問題や油流出事故等の広域的な問題について、計画書p.68「（3）広域的・総合的な調整・連携」に記述しています。




	意見、要望箇所
	意見の要旨
	府の考え方
	計画書等の記述対応

	海岸全般について

	（内容）

・海洋レジャー施設の整備。

・府民が海に親しめる様なプレジャーボート（ヨット、ハウスボート）の安価な係留施設、宿泊施設の提供のための、行政による基本整備の推進と民間企業による運営。

・海岸線の府民への開放および府民・市民による環境整備。

（理由）

・海岸線の長い日本においては、海洋レジャーがもっと盛んになって然るべきであるが、欧米に比べ施設の整備が遅れている。

・レジャーボートの係留施設が少なく、周辺の海洋環境が劣悪である。

・法的な整備もできておらず、民間企業による開発には限界がある。

・海岸線が企業の土地・施設となっており、府民にとって海が遠い存在になっている。環境整備の推進にあたっては、府民への海の認識が必要である。


	· 現在の大阪湾沿岸は、人々が容易に海岸に近づき、海と親しむことのできる場所が多くないことは認識しています。

· プレジャーボートについては、航行安全の問題等の検討が必要となり、港湾施設であるマリーナ等で対応することを基本に考えています。府民がより利用しやすい施設を提供できるよう、ご指摘の点も含めて、港湾施策等の中で検討していきたいと考えています。

· 海岸保全基本計画では、府民が身近に海とふれあい、海辺のレクリエーションを楽しむことができるよう、安全で快適なアクセス路の確保や海岸線の府民への開放についても検討していくこととしています。

· また、府民・市民による環境整備等の取り組みについても、行政、住民、NPOがそれぞれの適切な役割分担を持ち、互いに連携しながら進めて行きたいと考えています。
	· スポーツ・レジャー利用を楽しむことができる海岸を創出していく旨を、計画書p.38＜多様な利用要請に応える海岸づくり＞に記述しています。

· 安全で快適なアクセス路を確保し、誰もが海岸に近づくことができるような対策を検討していく旨を、計画書p.38＜海岸利用の利便性の向上＞に記述しています。

· 海岸保全基本計画における行政、住民、NPOの役割分担について、計画書p.54「参考」に記述しています。



	海岸全般について

	（内容）

・岬町の大阪ゴルフクラブから農薬を含んだ排水が流出している。自然農薬の使用により、牡蠣や貝類が生息できるような環境にしていただきたい。

・ハマナデシコやハマユウ、ハマヒルガオ等の以前からある花を増やしていきたい。


	· 海岸保全基本計画では、当該地区に残された貴重な生物、植物等の生態系に十分な配慮を行うこととしていますが、これはあくまでこの計画が対象としている海岸の範囲についてです。ゴルフ場で使用する農薬については、環境行政を所管する部局が現行の法令等に照らして適切か否かを判断しており、ご意見を伝えたいと考えています。


	· 現存する干潟や砂浜を保全していく旨を、計画書p.36＜海岸環境の保全＞に記述しています。




	意見、要望箇所
	意見の要旨
	府の考え方
	計画書等の記述対応

	海岸全般について

	（内容）

・参考資料18、20について以下のような整備を行う。

①海岸を変えることのないよう、道路面に必要な処置を施す。

②保水力を強化するために山に木を植える。

③川の護岸工事を取りやめ、土手を作り、水生動植物が生育するようにする。

④山、川、海へのゴミの不法投棄を禁止する。

⑤護岸工事をする費用を上記のような事業に回し、長い目で海岸を見ていく。

⑥専門家を交えての海岸の調査を行い、市民との話し合いの場を持つ。

（理由）

・身近な自然環境の再生が叫ばれている今、自然のままの海岸を残すことは大変重要である。

・子供達の理科離れも言われており、身近な自然を隔離しようとする堤防、護岸は、自然と接する機会をますます少なくすることになる。

・現在の環境を変えることにより、希少な植物、動物を失う可能性がある。一度、破壊された自然を再生するには多額の費用、労力、時間が必要となる。


	· 海岸保全基本計画では、貴重な生物、植物等の生態系に十分配慮を行うこととしていますが、②、③、④のご意見については、広域的な問題として、関係者が連携して取り組みを検討することが必要であると考えています。

· 海岸部へのゴミの不法投棄については、海岸美化運動などにより意識の向上を図っているところですが、今後とも啓発に努めていきたいと考えています。

· 海岸整備に際しては、当該地区に残された貴重な生物、植物等の生態系に十分な配慮を行うとともに、地元市や住民の方の意見を反映できる方法を検討したいと考えています。

· また、過大投資、自然破壊につながらないよう、十分に精査のうえ実施していきたいと考えています。

－参考資料18について－

· 計画のイメージ図は、整備の一例であり決定したものではありません。

· なお、イメージ図の概ねの考え方は次のとおりです。

・景観への配慮から、離岸堤と同等の機能を持つ潜堤を用いることを想定しています。

・養浜は、離岸堤開口部の侵食・越波対策として、砂浜がない場所への部分的な整備を想定しています。既に形成されている干潟や砂浜を養浜で覆うことは考えていません。

・堤防の耐震性強化は、基本的に干潟や砂浜を壊さないよう、既設消波ブロックを自然石マウンドに置き換えるイメージです。

－参考資料20について－

· 計画のイメージ図は、茶屋川以北の漁港内の整備の一例であり、決定したものではありません。

· なお、イメージ図の概ねの考え方は次のとおりです。

・当該地区は、高潮に対する所要の堤防高さが確保されておらず、堤防の嵩上げや胸壁等の整備が必要です。


	· 干潟、砂浜の保全を強調する意味から、「整備計画の概要」欄にも現状の干潟、砂浜を保全する旨の記述を追加しました。

[記述の修正箇所]

参考資料　p.22：

海岸保全施設整備計画18

「整備計画の概要」項

· 現行の記述が漁港内に限定しているため、茶屋川～里海公園区間の自然海岸の保全及びバリアフリー化に配慮する旨の記述を追加しました。

［記述の修正箇所］

計画書　p.65：

整備箇所整理表

参考資料　p.24：

海岸保全施設整備計画20

「海岸の整備方針」項

「環境の整備と保全」項

「公衆の適正な利用」項

「整備の必要性」項

「整備計画の概要」項

「期待される効果」項

「海岸管理における配慮事項」項




	意見、要望箇所
	意見の要旨
	府の考え方
	計画書等の記述対応

	個別の整備対象区域について

参考資料（p.5）：

海岸保全施設整備計画3


	（内容）

・住民に優しく、魚や水生生物、環境にも優しい耐震性のある護岸や堤防による海岸整備。

・住民に親しみがあり、開放された緑の多い海辺空間を創造できる親水性の創出。

・市街地に最も近い場所（三十間堀川、港区福崎）であり、大きな災害が起きたときの避難場所や物資の集積、集配にも対応できるような岸壁や護岸整備。

（理由）

・大阪市港区の福崎地区は工業地区（臨港地区）であり、食品工場と食糧倉庫、物流倉庫が大半を占めており、公園の一ヶ所もない。緑はもちろん、自然といえるものは、冬にやってくる鴨と少しの野鳥のみである。もう少し、　生物が生息できるような潤いのある地区にしていただきたい。

・三十間堀川の北側、西側は住宅地（八幡屋、池島、三先、市岡）であり、多くの市民が魚釣りなど自然に親しむことができ、景観も良い潤いのある場所としていただきたい。

・三十間堀川（福崎）は市街地（0メートル地帯）と隣接しており、空地が多い地区であるため、ここを活用できるように、早急に考慮していただきたい。


	· 海岸保全基本計画では、生物、植物等の生態系に十分配慮することとしておりますが、整備にあたっては、地震時における液状化対策やさらなる耐震性の検討を進め、防護機能の強化を図ることを第一優先としています。なお、可能なところについては、これらの生態系に配慮していきたいと考えています。

· 大阪港の堤防は、低地盤地域が多いことから高潮や津波の災害から背後地を守るため、コンクリートの壁がそそり立つような整備しているところが多くなっています。また、堤防沿いで活発な港湾活動が展開されていることから、自由に水際にアクセスできる堤防は少ない状況となっています。

· ご意見にありましたように、開放された緑の多い海辺空間を創出し、多くの人々が海辺を訪れ、地域の活性化が図られることは、大変すばらしいことだと考えます。

· 今後は、ご意見の趣旨を十分理解し、対応が可能なところについては、緑地などに配慮した水辺に親しむことができる緩傾斜式堤防等の整備など、面的防護方式の施設づくりを検討していきたいと考えています。

· 震災直後の緊急物資や人の輸送を行う耐震岸壁の整備を促進するとともに、震災時における大阪の経済活動を支える必要最小限の物流機能を維持し、他の港との相互補完機能を充実するための物流拠点を、臨海部の4区に少なくとも1箇所以上整備することとしています。港区については、安治川の第1号岸壁の耐震強化を図るべく平成13年度から工事に着手しています。


	· 環境や利用面に配慮した面的防護方式の施設づくりを進めていく旨を、計画書p.49「大阪ゾーン」、同p.63「整備箇所整理表」に整理しています。

· 面的防護方式の施設づくりを進めていく区域として、大阪市内で3箇所（参考資料p.5「港区本土地区」、同p.6「港区埠頭地区」、同p.8「大正区鶴町地区」）をあげています。

· 面的防護方式の整備イメージについて、参考資料p.12「大阪ゾーン　断面イメージ図等Ⅱ」に記載しています。




	意見、要望箇所
	意見の要旨
	府の考え方
	計画書等の記述対応

	個別の整備対象区域について

参考資料（p.22）：

海岸保全施設整備計画18


	（内容）

・以下のように計画を変更する。

　　①面的防護方式の採用をとりやめる。

　　②侵食対策として、離岸堤4基を増強又は増設する。

　　③耐震性の強化対策として、既設堤防の陸地側で対処する。

・計画の最終案策定の前に、専門家を交えた当該海岸の調査および環境アセスメントを行う。また、当該海岸において市民活動をしている人々との話し合いの場を持つ。

（理由）

・当該海岸には貴重な干潟や海浜植物が存在しており、子供達の学びの場となっている。こうした貴重な場を破壊することのない対策をとることが、海岸法改正の趣旨であると考える。

・面的防護方式の採用により、以下のような弊害が想定される。

　　①既存の干潟が破壊され、多種多様な生物やわずかに残る貴重な海浜植物の生息地が奪われる。

　　②養浜に使われる砂は、自然の砂よりも粒度が粗く生物の生息・繁殖の場としての役割を果たさない。また、水質浄化機能もない。

　　③干潟の水質浄化機能の喪失は、市民にとって膨大な損失である。

・上記理由により、面的防護方式の採用は、当該海岸の「環境の整備と保全」目標と矛盾する。

・見た目の美しさや人工的整備ではなく、多種多様な生物、植物が生育できる条件を整えることが、環境の整備であると考える。


	· 計画のイメージ図は、整備の一例であり決定したものではありません。

· 整備に際しては、自然干潟の保全を前提として、当該地区に残された貴重な生物、植物等の生態系に十分な配慮を行うとともに、地元市や住民の方の意見を反映できる方法を検討したいと考えています。

· なお、イメージ図の概ねの考え方は次のとおりです。

・景観への配慮から、離岸堤と同等の機能を持つ潜堤を用いることを想定しています。
・養浜は、離岸堤開口部の侵食・越波対策として、砂浜がない場所への部分的な整備を想定しています。既に形成されている干潟や砂浜を養浜で覆うことは考えていません。

・堤防の耐震性強化は、基本的に干潟や砂浜を壊さないよう、既設消波ブロックを自然石マウンドに置き換えるイメージです。


	· 干潟、砂浜の保全を強調する意味から、「整備計画の概要」欄にも現状の干潟、砂浜を保全する旨の記述を追加。

[記述の修正箇所]

参考資料　p.22：

海岸保全施設整備計画18

「整備計画の概要」項


	意見、要望箇所
	意見の要旨
	府の考え方
	計画書等の記述対応

	個別の整備対象区域について
参考資料（p.22）：

海岸保全施設整備計画18


	（内容）
・以下のように計画を変更する。

①既設の離岸堤の嵩上げ

②離岸堤開口部に短い離岸堤を設置

③既設堤防の嵩上げ

（理由）

・該当地区の自然干潟は市民に親しまれているとともに、水生生物、野鳥研究の場所として全国的に知られており、貴重な教材である。自然干潟を何とか残したい。

・既設の離岸堤により、砂浜や干潟が形成されつつあり、上記のような整備で防災、自然保護が両立すると考える。


	同
上
	同
上

	個別の整備対象区域について
参考資料（p.22）：

海岸保全施設整備計画18


	（内容）
・専門家を交えた当該海岸の調査を行い、環境アセスメントを実施する。

・当該海岸で市民運動をしている側との話し合いの場を持つ。

（理由）

・当該海岸には、大阪府唯一の自然干潟が存在し、貴重な海浜植物が生育している。また、多種多様な生物の生息地、渡り鳥の飛来地としても有名である。自然と親しみ自然を学ぶ場所として、市民の間にも関心を寄せる人が増えつつあり、貴重な場所である。


	· 
	


	意見、要望箇所
	意見の要旨
	府の考え方
	計画書等の記述対応

	個別の整備対象区域について
参考資料（p.22）：

海岸保全施設整備計画18


	（内容）

・以下のように計画を変更し、自然の干潟や砂浜が広がりを促すような整備を行う。

①面的防護施設の設置、養浜をとりやめる。

②侵食対策として、既設の離岸堤の増強、増設及び潜堤、突堤を設置する。

③耐震性の強化については、既設堤防の陸側で対策を講じる。

（理由）

・当該海岸は、既設の離岸堤及び突堤により、干潟、砂浜が発達しており、貴重な海浜植物の生育地、多くの水鳥の飛来地となっている。

・面的防護施設の設置及び養浜砂の投入は、既存の干潟や砂浜の生態系を破壊し、多様な生き物の生息場所を奪うことになる。

・当該海岸のような背後に住宅地が迫り遊休地等のないところで、面的防護方式の採用を急ぐのは無理がある。


	同
上
	同
上

	個別の整備対象区域について
参考資料（p.22）：

海岸保全施設整備計画18


	（内容）

・計画を施設の補強程度のものに変更し、積極的に干潟を保全していく。

・自然環境問題研究家等も含めた専門家による調査を行い、当該海岸で活動している府民との話し合いの場をもつ。

（理由）

・当該海岸には府下唯一の自然干潟が存在し、多種多様な生物の生息地、渡り鳥等の飛来地として有名であり、府として誇れる場であるとともに、身近にふれあい親しめる貴重な自然として、良い教育の場となっている。

・人工的な整備により貴重な自然が破壊される。（今までは、保全上さして不都合がなかった）


	
	


	意見、要望箇所
	意見の要旨
	府の考え方
	計画書等の記述対応

	個別の整備対象区域について
参考資料（p.22）：

海岸保全施設整備計画18


	（内容）

・府下に唯一残る干潟、周辺の自然を損なうことなく保全するために、以下の点に留意していただきたい。

①当該海岸のすばらしい生物多様性と地域住民のまなざしを損うことのないよう、十分な調査を通しての計画の実施。

②地元関係者との協議や調整、地元住民との連携による計画の実施。

・自然環境の復元も試みていただきたい。

（理由）

・当該海岸は、男里川河口干潟に隣接する場所であり、ハマゴウ、ハマサジ等の絶滅危惧種の海浜植物群落、干潟やそこに生育する底生生物、飛来するシギ、チドリ等の存在など、極めて生物多様性に富む場所である。

・当該海岸は、小学校をはじめとする「総合学習」の場として活用され、干潟の自然を学習する場となっている。

・暖かい眼で見守られてこそ、自然環境が守られ保全される。


	同
上
	同
上

	個別の整備対象区域について
参考資料（p.22）：

海岸保全施設整備計画18


	（内容）

・貴重な干潟である男里川河口や自然海岸を人間のことで変えないで欲しい。

・大阪湾を豊かな海にしていただきたい。

・計画の整備は、鉄やコンクリート壁といった昔ながらの施工方法なのか。環境にやさしい工事（材質、範囲）ができるのか。セメント、コンクリート、砂利、人工砂など環境に悪い材料は使用不可とする。

・現地における生物、植物の調査は十分に行われたのか。工事後のそれらの生息予測はできるのか。

（理由）

・レッドデータブックにリストアップされている海浜植物が、わずかながら存在する。


	
	


	意見、要望箇所
	意見の要旨
	府の考え方
	計画書等の記述対応

	個別の整備対象区域について
参考資料（p.22）：

海岸保全施設整備計画18


	（内容）

・生物多様性が損なわれることのないよう、十分な調査を通しての計画の実施。

・地元関係者との協議・調整および地元住民との連携。

・自然環境の復元

（理由）

・当該海岸は、男里川河口干潟に隣接する場所であり、ハマゴウ、ハマサジ等の絶滅危惧種の海浜植物群落、干潟やそこに生育する底生生物、飛来するシギ、チドリ等の存在など、極めて生物多様性に富む場所である。


	同
上
	同
上

	個別の整備対象区域について
参考資料（p.22）：

海岸保全施設整備計画18


	（内容）

・整備範囲の縮小と工法の変更（養浜の取りやめ等）、施工時期の限定。

（理由）

・海岸の防護に重点を置くのであれば、既設堤防の強化対策だけで十分であり、生物への影響をかなり減少させることができる。

・当該海岸には、絶滅危惧種である貴重な動植物が存在しており、計画による整備により、以下のような弊害が予想される。

①養浜による貴重な海浜植物の完全な消失、あるいは著しい減少。多様性に乏しい画一的な生物相の形成。

②他地域より導入した砂礫とともに撒き散らされる生物による、隣接する男里川河口干潟等の生態系への取り返しのつかない影響。

③工事車両や人の立ち入りによる踏みつけによる、干潟や海浜部の土壌の踏み固まり。

④騒音等による鳥類の渡来や繁殖の阻害。

⑤土砂収支バランスの崩壊による河口干潟の陸化や侵食。

⑥画一的な海岸形成による利用目的の限定化。（自然豊かな海岸での海の体験や自然観察、環境学習等の多様な目的を持った利用には適さない場所となってしまう。）


	
	


	意見、要望箇所
	意見の要旨
	府の考え方
	計画書等の記述対応

	個別の整備対象区域について
参考資料（p.22）：

海岸保全施設整備計画18


	（内容）

・専門家による調査により、環境を変えることなく自然を活かした最善の方法による対策を行う。

・耐震性の強化、侵食対策として、面的防護方式の見直しを前提とした専門家による環境アセスメントを実施し、計画策定前の専門家を交えての意見交換の場を設ける。

・「干潟とともに多様な生物が生息でき、自然浄化力が発揮できるような機能や、海辺へのアクセス機能の高い堤防への改良が必要」とあるが、これについても同様の手続きによる検討を行う。

（理由）

・男里川河口干潟は、府下唯一の天然泥質干潟であり、環境の変化に非常に弱い。堤防の改良、潜堤、養浜等の整備を行うことにより、以下のような弊害が予想される。

①自然の水質浄化作用が失われるため、経費と人手のかかる下水処理施設の新設が必要となる。

②絶滅、準絶滅危惧種の貴重な海浜植物、動物の生息地が失われ、それらを餌とする貴重な鳥類の生息地が奪われる。

③景観や単なる海辺へのアクセス性を追及するあまりに失われていく環境の大きさは計り知れない。


	同
上
	同
上


	意見、要望箇所
	意見の要旨
	府の考え方
	計画書等の記述対応

	個別の整備対象区域について

参考資料（p.24）：

海岸保全施設整備計画20


	（内容）

・貴重な自然海岸を残しながら、災害にも対応できるよう以下のように計画を変更する。

①茶屋川左岸～里海公園の区間について、海岸線に堤防を設ける案をとりやめる。

②侵食対策として離岸堤を設置する。

③必要であれば高潮対策として、道路の陸側に胸壁等を設置する。

（理由）

・当該海岸の茶屋川～里海公園の区間は、ハマヒルガオ、ハマダイコン等の海浜植物が群生し、府下に残された貴重な自然海岸であり、自然との親しみや学習の場として人々の関心が高い区域である。

・堤防の設置による自然海岸の破壊は、海岸法改正の趣旨に反するものである。


	· 計画のイメージ図は、茶屋川以北の漁港内の整備の一例であり、決定したものではありません。

· 整備に際しては、自然海岸の保全を前提として、当該地区に残された貴重な生物、植物等の生態系の保全、親しみ、学習の場としての人々の海辺の利用及び安全で快適なアクセス路の確保とバリアフリー化にも配慮するとともに、地元市、住民の方の意見を反映できる方法を検討していきたいと考えています。

· なお、イメージ図の概ねの考え方は次のとおりです。

・当該地区は、高潮に対する所要の堤防高さが確保されておらず、堤防の嵩上げが必要です。

・離岸堤は波の低減効果があり、侵食対策としては有効ですが、台風等により水位が異常に上昇する高潮への対策としては不十分です。

・突堤は沿岸漂砂を制御し安定した砂浜を形成するために設ける施設であり、高潮対策としての効果は期待できません。

・したがって、離岸堤や突堤では高潮対策として十分でなく、胸壁等の整備が必要です。

· 茶屋川河口部に護岸堤防を新設し砂を誘導とすることは、河川の流下を阻害することが懸念されるため、海岸保全に加え防災の観点からの検討が必要と考えます。


	· 現行の記述が漁港内に限定しているため、茶屋川～里海公園区間の自然海岸の保全及びバリアフリー化に配慮する旨の記述を追加。
［記述の修正箇所］

計画書　p.65：

整備箇所整理表
参考資料　p.24：

海岸保全施設整備計画20

「海岸の整備方針」項

「環境の整備と保全」項

「公衆の適正な利用」項

「整備の必要性」項

「整備計画の概要」項

「期待される効果」項

「海岸管理における配慮事項」項

	個別の整備対象区域について
参考資料（p.24）：

海岸保全施設整備計画20


	（内容）

・以下のように計画を変更する。

①沖合に離岸堤を設置する

②既設の突堤を沖合まで延伸する

③必要であれば、道路の陸側に胸壁等を設置する。
（理由）

・該当地区は、大阪湾唯一の自然海岸が残っており、ハマヒルガオ等の海浜植物の群生地である。また、散歩等、市民の憩いの場として、人々の心に癒しを提供している。

・計画の堤防設置は、アカテガニ等の海から陸への移動習性を遮断するなど生態系の破壊につながり、自然海岸をなくす結果となってしまう。


	
	


	意見、要望箇所
	意見の要旨
	府の考え方
	計画書等の記述対応

	個別の整備対象区域について

参考資料（p.24）：

海岸保全施設整備計画20


	（内容）

・以下のように計画を変更する。

①茶屋川左岸～里海公園について、海岸線への堤防設置をとりやめる。

②侵食対策として、離岸堤、潜堤を設置する。

③高潮対策として、海岸線から離れた陸側部分に胸壁等を設置する。

（理由）

・茶屋川～里海公園は、数少ない自然海岸として貴重な場所であり、ハマヒルガオ、ハマエンドウ、ツルナ等の保護上重要な海浜植物の生育地となっている。市民による清掃活動や観察会が行われ、市民の関心も高く自然に親しみ学ぶ場としても貴重な場である。

・直接海岸線に堤防との人工物のない自然海岸としての保全が大切である。


	同
上
	同
上

	個別の整備対象区域について
参考資料（p.24）：

海岸保全施設整備計画20


	（内容）

・災害からの防護と貴重な自然環境の保全が調和する整備を行う。（視点を変えた再検討を行う）

・自然海岸の存在に誇りを持って、保護を推進していく。

・自然環境問題の専門家等による調査を行い、府民との話し合いの場を設ける。

（理由）

・計画の堤防、護岸の改良は、自然環境の保全を目的とする海岸法の目的に反する。


	
	


	意見、要望箇所
	意見の要旨
	府の考え方
	計画書等の記述対応

	個別の整備対象区域について
参考資料（p.24）：

海岸保全施設整備計画20


	（内容）

・茶屋川～里海公園の堤防延長をとりやめ、現状維持とする。

・人工干潟をつくる。（茶屋川河口に護岸堤防を設置し、湾内に砂が流れ込むようにする。その際、現状ので泥質、砂、円礫（和泉砂岩）を利用する）

・海へおりることができるようにバリアフリー化し、建物のない自然のままの海の博物館とする。

・市民との話し合いの場を持つ。

（理由）

・里海公園よりの海岸付近は、大阪府で唯一堤防のない場所であり、海浜植物から海岸林へ移行する自然地である。貴重な砂浜が残るとともに、多種多様な生物が生息し水質浄化に大きな役割を果たしている。

・付近の幼稚園、小学校で自然学習の場として利用されているなど、多くの人々に自然の豊かさと恵みを与えている。


	同
上
	同
上

	個別の整備対象区域について
参考資料（p.24）：

海岸保全施設整備計画20


	（内容）

・計画は、堤防、護岸等の嵩上げ等となっているが、イメージ図によると浜辺がなくなっている。

・堤防については、自然海岸の道路背後に整備する。

（理由）

・当該海岸では、多くの市民が清掃や植物の保全に努めており、日常の散歩道や憩いの場として親しまれている。

・せっかく残っている自然海岸をつぶすことは、今後、子供達に伝えていく大切なものを失うことになる。

・自然を残しつつ、災害に対する準備を考えていただきたい。

・今の時代だけではなく、遠い未来のことも考えていただきたい。


	
	


	意見、要望箇所
	意見の要旨
	府の考え方
	計画書等の記述対応

	個別の整備対象区域について

参考資料（p.26）：

海岸保全施設整備計画22


	（内容）

・計画の最終案策定の前に、専門家を交えた調査や環境アセスメントを実施する。

・当該海岸でゴミ拾いや清掃活動等をしている町民ボランティアとの話し合いの場を持つ。

（理由）

・養浜として砂を投入した場合、生物の生息の場への影響が考えられ、水質の浄化機能の低下や付近の岩場等への影響も心配される。

・定期的にゴミ拾いや清掃活動が行われ、自然を学ぶ場所として親しまれており、関心を寄せる人が多い。


	· 長松海岸は、生物の生息場として貴重な場所であると認識しています。

· 計画のイメージ図は、一般的な面的防護の整備の一例であり、決定したものではありません。

· 整備に際しては、当該海岸に残された貴重な生物、植物等の生態系や、親しみ、学習の場としての人々の海辺の利用にも配慮するとともに、地元市、住民の方の意見を反映できる方法を検討していきたいと考えています。


	· ご指摘の主旨は、計画書p.67「（2）地域住民等の参画と情報公開」に記述しています。

· また、貴重な自然環境の保全に配慮した海岸づくりに努めていく旨を、計画書p.65「整備箇所整理表」、参考資料p.26海岸保全施設整備計画22「環境の整備と保全」項に記述しています。

	個別の整備対象区域について
参考資料（p.26）：

海岸保全施設整備計画22


	（内容）

・事業実施の前に、専門家を交えた海岸の調査を実施する。

・当該海岸ボランティアをしている人達との話し合いの場を持つ。

（理由）

・当該海岸は自然観察会等が行われるなど、広く府民に親しまれている。

・養浜として入れる砂は、生物の生息、繁殖の場としての役割を果たしえない。

・水質の低下が予測される。

・様々な生物の生息地である数少ない自然海岸として当該海岸を保存していく。


	
	


	意見、要望箇所
	意見の要旨
	府の考え方
	計画書等の記述対応

	個別の整備対象区域について

参考資料（p.26）：

海岸保全施設整備計画22


	（内容）

・養浜に使用される砂は、現状の玉砂利、自然形成砂と異なり、魚貝、海草、藻場等の生息条件、生態系を大きく変えるのではないか。専門家を含む環境アセスメントの実施を願いたい。

・当該海岸は、南西に隣接する「長松自然海浜保全地区」と一体として考えられるエリアであり、可能な限り自然のままの環境を保全することに留意すべきである。

· 計画で言う「環境保全・親しみエリア」の意義を十分に保障していただきたい。


	同
上
	同
上

	
	・景観や海岸環境は、海岸に至るアプローチや背後施設（松林、河川、海浜、道路、トイレ等）を含めた一体感のあるものとして存在するべきである。


	· ご指摘のとおり、海岸環境や景観は背後施設と一体感あるものとして存在するべきと考えます。海岸保全施設の整備に際しては、背後施設との整合に配慮していきたいと考えています。


	· 良好な景観の保全・創出に努めていく旨を、計画書p.65「整備箇所整理表」、参考資料p.26海岸保全施設整備計画22「環境の整備と保全」項に記述しています。




	意見、要望箇所
	意見の要旨
	府の考え方
	計画書等の記述対応

	個別の整備対象区域について
参考資料（p.26）：

海岸保全施設整備計画22


	－当該海岸に隣接する｢長松自然海浜保全地区｣について－

（内容）

・何故、計画に含まれていないのか。

・当該地区においては以下のような問題点があり、岬町と連携し速やかに改善していただきたい。

①海浜にコンクリート塊が放置され水際の景観を損なっているため、早急に取り除く必要がある。

②防護壁上のガードレールが破損している。道路のひび割れも発生しており補修が必要である。

③海浜に急迫する山側の土石の崩落が毎年続いており、根本的な対策が必要である。

④住民、ボランティアの意見を聴き、磯遊び、自然観察など親水性や海辺への愛着を高める必要がある。（海岸法改正の趣旨に沿う総合的なプランの作成）

（理由）

・当該地区は、府下では少ない自然のままの状態で残されている貴重な海辺であり、大阪府自然海浜保全地区条例に基づいて指定された海岸である。

・当該地区は、指定以後20年、ボランティアにより保護、点検、清掃、美化によって、細々として維持されているのが現状であり、管理、保護が十分でない。


	· 本計画で対象とする海岸は、海岸保全区域及び一般公共海岸となります。当該地区は岬町の管理する町道であり、上記に当てはまらないため、基本計画の対象外となります。

· 当該地区は、陸域部分は道路法に基づき岬町が、海域部分は国有財産法に基づく国からの委任により大阪府が管理しています。

· 海浜部のコンクリート塊については、海域の管理者として現状調査の上、対応について検討していきたいと考えています。

· ガードレールの破損、道路のひび割れ、山の崩落対策については道路管理者である岬町に伝えていきたいと考えています。

· 当該地区については、今後とも、自然海浜保全地区として現状の海浜を保全していくことで維持していきたいと考えています。

· 海岸への愛着については、府管理である隣接海岸の美化等の啓発活動をするなかで、地域全体としての向上が図られると考えており、このような活動を行うに際しては、地元市、住民の方の意見を反映できる方法を検討していきたいと考えています。


	· 海岸法で取り扱うことのできる対象範囲について、計画書p.（6）「4.海岸保全基本計画の対象範囲」に記述しています。

· 当該海岸に隣接している、府が管理する海岸（岬ゾーン）における「防護」「環境」「利用」の施策について、計画書p.53「ゾーン毎の施策－岬ゾーン」に記述しています。




	意見、要望箇所
	意見の要旨
	府の考え方
	計画書等の記述対応

	個別の整備対象区域について

参考資料（p.26）：

海岸保全施設整備計画22


	－当該海岸に隣接する｢長松自然海浜保全地区｣について－

（内容）

・長松海岸～岬中学に至る海岸は、府下唯一の自然海岸であり、今後とも自由に自然観察ができる海岸としていただきたい。

・ハマダイコン、ハマヒルガオ等の自然の野草が自生しており、その土地に適したこれらの野草を増やしていきたい。

・里海公園の一部で、自然観察ができる里山が作られているが、さらに多くの里山保全を進めていきたい。

（理由）

・自然観察者は増加傾向にある。

・海を見にきたついでに、森林の大切さも知ってもらえる絶好の場所であり、身近にふれあえる里山が必要である。


	同
上
	同
上
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