第６回　府政情報室会議の概要
日　時：平成２１年８月４日（火）
　　　　・議題１　府民の声の見える化について　　11:00～12:00
　　　　・議題２　究極の情報公開について　　　　15:19～16:13
場　所：室長室
出席者：議題１

　　　　　府政情報室長、広報課長、府民課長、情報公開課長
　　　　　［府民課お問合せＣＧ］府民課参事、府民課総括主査
　　　　議題２

　　　　　府政情報室長、広報課長、情報公開課長
　　　　　［広報課企画Ｇ］広報課総括補佐、広報課課長補佐

           [情報公開課文書管理Ｇ]情報公開課課長補佐
＜議題１：府民の声の見える化について＞
【府民課参事】

　（資料説明）

【府政情報室長】

　回答に追われる原因は、府のホームページの意見を受付けるフォームに回答要不要の　欄を設けて府民に回答するものだと思わせているから。回答が来るコーナーだとアナ　ウンスしているからだ。

【府民課参事】

　前太田知事のときも回答はしていたが、橋下知事になって件数が激増した。月で１００
　件から２００件程度だったものが、１０倍ぐらいになった。橋下知事になって件数が増
　えたことにより、回答だけに手が取られている。もともと太田知事の時代に制度設計し
　たシステムで、原課に回答を依頼する量も増え、かなりの負担が生じている。

【府政情報室長】

　そのことを原因に入れたらいい。現状のフローは流れていない。昨年の記者会見資料の
　ときに使用したフロー図のほうが分かりやすい。

　メールで送られる方へは回答しませんよと言っても、原課に直接行った、原課で話をし　たと言っている人に「回答はしかねます」なんて言えない。そういう人にこそ、きっち　りホスピタリティーで対応しなければならないのではないか。府民課と所管課の違いは　あるのではないか。

【府民課参事】

　広聴に直接来られて申し出があったのと、こちらからつないで向こうに行ったのと、
　直接行ったのと、基本的には同じ扱い。

【府政情報室長】

　ホームページで回答しませんとアナウンスするのは、そんなことではないだろう。
メールで送られて来るとかそんなものだろう。何でもかんでも府民が来ても対応しませんと言っていない。守備範囲を決めて、このメールで送られては回答しませんよと書かないといけない。まず対象をはっきりさせないといけない。

　それ以外は、広聴グループや所属があるからそこへ行ってください。広聴グループに行　った声もここに入るのだろう。そういうのは分けないといけないのではないか。

　広聴グループに直接来た人というのは、原課に行った人と同じような話。そういう人た　ちのグループ、カテゴリーがあり、それ以外の知事への提言メールとか知事への意見が　ある。そこで線引くべきではないか。広聴部門でも大きく二つあるのではないか。限り　なく原課対応に近い広聴グループで行っている広聴と、団体広聴は別ルールがあるが、　個人広聴はそう。回答しないではなく、回答するものを減らすのだと言うから今のよう　な議論になる。

【府民課参事】

　基本的に、それは本人に直接係わる事案とかサービスに関する苦情はだいたいとらえうると思っている。それは本人に返しますと。それはメールで来ても、そういう事案の場合は回答しないといけない。直接こられた場合はもちろんのこと。
【府政情報室長】

　それならもう少しきちっと分類分けしておかないといけない。

【情報公開課長】

　それなら声の中身で分類することになる。

【広報課長】

　受付のところの問題ではなくて、中身で分けることになる。

【情報公開課長】

　メールで返事を欲しいと言う人がいたら、皆に返事することになる。

【府民課参事】
　本人に係わることであったら返事をする。

【府政情報室長】

　本人に係わるかどうか判断できない。

　そこの制度設計が出来ていない。

【広報課長】

　そもそも特定の部署に直接行ったとか、電話をかけてきたとか、苦情など自分の事柄に係わることの対応はする。それは府民の声なのか。その手のものも府民の声という分類でいいのか。

【府民課参事】

　苦情。

【広報課長】

　ここでいう苦情はそういう苦情か。特定個人、自分の事に関して何か言っている分も府民の声なのか。

【府民課参事】

　自分のことをきっかけに、制度を変えてくれと言ってくる。

【広報課長】

　きっかけは自分のことだが、もう少し大きい事を言ってくるということか。

【府民課参事】

　納得してもらえないものは、回答しませんとか、いくらホームページに載せますといっても収まらない。

【情報公開課長】

　入口のところを分けておかないと、人の判断で変わるなら制度として成り立たない。

【府民課参事】

　各部署に来ているものはフラグ立てを含めて、基本的に各部署の判断してくださいと。

【広報課長】

　担当部署の割振りはいらない。言ってきた人が割り振ってくれている。

　各部署に来たものを入れてもらい、府民課でフラグを立てるのは非効率といえば非効率。

【府民課参事】

　時間をかけて検討するものだけ。そこの線引きは一律に全庁的に行う。立てる、立てないはここである。府民課でわかるのかというのもある。

【広報課長】

　一ヶ所で処理しないとトーンが変わる可能性がある。現場によって全然対応が異なる恐れがあるのはわかる。

【府民課参事】

　ここに入れるか、何かしないと分からない。事後チェック的に見るものある。それを含　めて府民に見ていただくのもある。

【広報課長】

　後からの話になるかもしれないが、そこのところで事後チェックだろう。対応は受けた
　ところでしてください、登録はお願いして府民の人にも入ってもらった検討会で事後チ
　ェックする。あまりにも手を抜いていたら、部長会議で恥をかくとか。そういう圧力の
　かけ方もあるかもしれない。

【府民課参事】

　部署に入ったものをスルーして何の対応もせず、ここまで来るのは非現実的すぎるので、
　何らかの対応をするほうが業務としてはすんなりと回りやすい。

【広報課長】

　単純に受付けたセクションによって、シンプルに単純に割り振れるかというと、声の中
　身、性質によって対応は変わるのだろうと思う。そこをどのように設計するか。
【情報公開課長】

　全部府民の声としているなら定義などしないと、ここでやめますよと言うと、普通の広
　聴自身がどのジャンルに入るのかという話になる。府民の声のやり方の意見の聴き方で
　あって他の方法も別にあるのかと思う。
【府民課参事】

　各部署へ登録するのを除いて、今ある仕組みだけでやり方を変えるとするとやりやすい　が、追加で登録するとセットで説明すると、ここの扱いが難しい。

【情報公開課長】

　回答を求めているのに、回答しませんというような話をしてしまうと意見がかみ合わな
　くなる。

【府民課参事】

　提言制度のようなものだと枠取りがしやすいが、部署に来たものまで含めて回答しませ
　んと言っているように見える。

　一つは広聴部門で運営している知事への提言や府政の意見など、ひとつの意見をもらう
　仕組みとして入ってきたものについての声の取扱いということであれば、すっきりした
　絵が描ける。その制度とは別のところから入ってくる一般的な広聴、提言とかとは別に
　いきなり来た声とを分けた別の仕組みとして整理するのか。それを含めて全く同じに　統一した制度として絵をかくか、どちらかという気がする。

　この案ではそこはあまり分けずに一つのものとして運用しようと、声の性質で分けるわ
　け方が少し甘いとか、支障がある場合は対応して下さいとか、例外的に苦情など配慮する必要があるものは回答して下さいと、この二つのキーで受け答えを定義しようとし
　ているが、わかりにくい部分があるかなと思う。もう少しそこを整理して分かりやすく
　説明できるようにするのか、最初から各部所属のものと広聴部門の一定の精度の元で受　ける声の流し方と分けたものとして書くのかどちらか整理する。どちらがすっきりいく
　のか。

【広報課長】

　すっきりもあるがよりよい形になれば。

【府民課参事】

　これまでの議論では、1つの制度でできるだけ1本化していこう、府民課がある程度仕
　切っていこうという流れだった。

【広報課長】

　個人的な意見だが、事後的にチェックをかけるという部分がまだ担保されているなら　最初からはうまくかないかもしれないが、最終的にはトーンが合ってくるのではないか。

　再度整理をお願いして、よりよいのがどういう形なのか。

【府民課参事】

　現実から考えると府民課がフラグを立てるのは難しい。
【情報公開課長】

　そうかと言って府民課が全くスルーして回すのもよくない。

【府民課参事】

　各所属で一時的にやって担保する仕掛けをつくるほうがしやすいかと思う。

【広報課長】

　府民の声システムで府民課がどう関わってくのかということ。それをどう制度設計す　るかだ。府民の声システムに府民課がどうかかわるのか、府民目線をどう取り組むのか、　トーン調整をどう担保するのか。

【府民課参事】

　２案ぐらい分けて作って議論させていただけるようにする。

＜議題２：究極の情報公開について＞
【広報課長】

　（資料説明）
【府政情報室長】
　資料の流れが悪い。情報の公表推進の点線かっこと次の四角は、あわせて情報の公表を
　進めているが、まだまだ問題があるといった課題。「意思形成過程」という言葉が主役
　におどりでてくるタイミングが難しい。説明責任、ガバナンス、将来への記録といった
　点から考えると、その次に「意思形成過程」を見せることが重要なのだというのがはじ
　めて出てくるのではないか。府政のガバナンスとあるのは、庁内的なガバナンスではな
　いか。ガバナンスは内部統制の話。府民への説明責任を果たすことと庁内へのガバナン
　スを強化するという点で、情報を共有化しましょうということが出てくる。
　　次に、意思形成過程にどのようなものがあるかという点で、８ページの流れが出てく

　るのではないか。ここで意思形成過程にはこういうものがある、となる。次のページに
　画面イメージが出てくるので、12ページの別紙参照はいらないのではないか。 問題は、
　これをするために、何をしなくてはいけないかということ。データ管理そのものができ
　ていないとか、記録ができていないとか、ベースとなる部分で日ごろの情報管理、doc
　フォルダーに入れるとかルールなく各職場任せになっている部分を変えないと公表画面
　にたどりつかないという話になるか。それとも、最初から見せるためだけの画面づくり
　にするために、硬いことを言わずに最初からＣＭＳ画面に入力し、この程度のものをピ
　ックアップして依頼するのか。いや、そんなやり方はだめで、普段の情報をピシッとdocフォルダーに全部入れ、行政文書管理システムは決裁システムに特化し、それ以外のものを共有フォルダーに入れ共有し、府民に見せる前に職場単位で共有のボード化してお
　くのか。それをやって初めて見せる画面用に何かするのか。それをはっきりしないと、
　情報公開課長のところも出てきていいのか、広報的な観点から、公表の見せる用画面に
　特化すればいいのか、スタンスをどちらかに決めなくてはいけない。そのベースなしの
　画面づくりでは大したものはできないのではないか。
【情報公開課長】
  このように、府民にわかりやすくタイトルをつけた形で見せようと思えば、膨大な事務
　の中で、このデータベースにピタッとあった文書を作れるかどうか。細かい会議録をつ
　くったとしても、府民に見せるということになれば、これ用にアレンジしたものがいる。
【府政情報室長】
  それを作れというと膨大な作業になる。日ごろの作業は別にして、これ用の作業をしろというと大変だということになる。
【情報公開課長】

　もうひとつは、行政文書管理システムの徹底をしなくてはいけないのであれば、これと
　行政文書管理システムの並列で抜き出してできれば一番いい。
【広報課長】
　情報公開課長の立場からすればそうなるが、本当にできるのか。実際、試行的にやった
とき、システムは使い勝手が悪い。
【府政情報室長】

　究極という意味はまさしくそこにある。普段の細かい事務を全て府民に見せることが本
　当の意味の究極。このピックアップ情報だけの時系列流れの画面では究極ではなくて、
　単にホームページの加工版。

　本当の究極という意味では、職員の管理しているデータが整理されて府民に見せること
　ができるということ。
　今回、docフォルダーの話がどこにもでてこないのが不思議。docフォルダーを整理して
　管理する話。それと対象の話。こういう対象にしてしまうとオリジナルな話が出てこな
　い。表に出ている話だけでいいのかと部局は受け取る。何かのきっかけで検討をはじめ
　たものも見せたらいい。このように格式高いものを選ぶ必要はない。
　府民の関心が高いかは別にして、普段の職員の仕事ぶりを見てもらうこと。
　普段の仕事ぶりを見てもらえば、別に負担にならないのではないか。加工すればするほ
　ど手間がかかる。それがシステム的に可能なのか、また、見にくいというのはあるかも
　しれない。その軸足を決めなくてはならない。
　美しく着飾ったものでいくのか、野生の美を追求するのか。究極はおそらく野生の美を
　追求する。発生の原点は、データベースで見せようということ。
【広報課長】
　行政文書管理システムを今のままで使うということが、使いづらいということが前提に
　ある。

【府政情報室長】

　行政文書管理システムが使えないとなれば、docフォルダということ。

【広報課長】
　docフォルダーは一時的、補助的なもの。その位置づけを変えなくてはいけないという
　ことであった。

【府政情報室長】
　変えればいい。
【情報公開課長】
　docフォルダーは行政文書管理システムの一部。docフォルダーを資料の保存場所に位置
　づければいい。

【広報課長】
　その判断をしなければいけない時期にあると言っている。
【情報公開課長】
　それは単なるdocフォルダーではなくて、行政文書を管理するツールの一部になる。

【府政情報室長】
　それはそうしたらいい。それを決めることは簡単。あとはデータを管理できるかという
　ことと、システム的にdocフォルダーからホームページに引っ張れるかという技術的な
　問題。そこはシステムとよく調整してねと言う話であった。docフォルダーを見せるこ
　とができるかどうか、金がかかるかどうかが知りたかったこと。
【情報公開課課長補佐】
　それは難しいのではないか。docフォルダーは一時的、補助的な保存場所。

【府政情報室長】
　そういう概念は抜きにすることを前提とした議論。見せるとしたらそこしかない。
【情報公開課長】
　行政文書の管理そのものを決裁システムとdocフォルダーを用いた文書登録システムを
　行政文書管理の恒久的な保存場所にする。
【広報課長】
　そういう位置づけにするというのが、スタートラインとなる。

【情報公開課長】
　それは何故かというと、現在の行政文書管理システムに入れていても引き出して使うこ
　とができないから。docフォルダーを使うとすると、文書には文書番号をつけないといけない。今のdocフォルダーでは検索機能は無理か。
【府政情報室長】
　決裁もとらせないといけない。

【情報公開課長】
　docフォルダーの保存文書は必ずしも決裁をとっていない。
【府政情報室長】
　決裁をとらないと文書番号をとることができない。文書番号をとるためには行文システ
　ムを使うということか。

【広報課総括補佐】
　それだったら二重手間になる。
【情報公開課長】
　docフォルダーであっても、文書番号がとれたらいいなと。
【広報課総括補佐】
　それは一からシステムをつくることになるから無理だと思う。docフォルダーはただの
　文書の置き場。サーバーでもハードディスクでもなんでもない。システムチームからは、
　docフォルダーからわかりやすくホームページでこれとこれを選んで見せることは今の
　段階では無理と聞いている。

【府政情報室長】
　究極のデータベース、情報管理の観点から行くのかと、見易さをメインにしてわかりや
　すく府民に流れを見せるのかと、そこに技術的要素と、予算の要素を絡めてどの辺で折
　り合いが、損益分岐点が発生するのか。その頃合を見極めたい。どっちにしろとは言わ
　ないが、今できることはここまで、将来金をかければここまでできますということを知
　りたい。
【広報課長】
　室長がイメージしていることは、職員が負担にならないよう普段仕事で使っているdoc
　フォルダーをそのまま見せるということか。

【府政情報室長】
　そのまま見せるのか、それとも登録すれば自動的に公表画面に転送されて、この資料に
　ある画面に出てくるのか。ベースは普段の業務がそのまま登録されるということ。

【広報課長】
　府民目線に立ったとき、それが見やすく分かりやすい資料になっているかどうか。それ
　は見せる段階の話になるのだが、わかりやすく見せるということになれば、結局は二度
　手間になる。
【府政情報室長】
　イメージだが、表紙画面をつくっていて、ここをクリックすれば、レクの日付とレクの
　メンバーとレクのテーマが入っていて並んでいる。docフォルダーの生のデータがその
　まま見える。それはあくまでもテーマごとになっていて、会議録の一覧となっている。
【情報公開課長】
　会議録を集めるとしたら、docフォルダーにこれとこれは載せるという指示をしなくて
　はいけない
〔一時中断〕
【情報公開課課長補佐】
　まず、整理方法を決めなくてはいけない。
【広報課長】
　今はバラバラだからむき出しで見せることはできない。

【情報公開課長】
　docフォルダーへ事業ごとに分けて、発端は事業１のＡというフォルダーに入れるとい
　った具合に。これを習慣づける。
【情報公開課課長補佐】
　行政文書管理システムのことは後で考えるということか。１年で必要ないということで
　あれば、登録の必要がないとか。
【広報課課長補佐】

　あくまでも１年未満の文書のために使うためのものか。

【広報課長】
　docフォルダーを使う今の基準はそうなのか。

【広報課課長補佐】

　今の基準はそう。
【広報課長】
　だから１年を超える場合は、１年を超えるものもあるというルールにすればいい。ただ、
　混在してもいいのか。
【情報公開課課長補佐】
　１年以上となれば決裁をとるということになる。
【情報公開課長】
　決裁システムのものを引っ張ってくればいい。

【広報課長】
　記録保存の関係で言えば、docフォルダーを保存に使うというのは普通に考えていくこ
　とができるが、何を記録化するかという点では問題がある。例えば、この室会議は、そ
　れぞれの担当者が議事録を作成し保存していこうとしているが、どこの所属もやってい
　ない。
【情報公開課長】
　部長レクですらやっていない。
【広報課長】
　まず記録のルール化をしなければならない。それをどこに保存するかというのは次の話。
【情報公開課長】
　文書管理の問題というよりも仕事のすべてのものは記録する。

【広報課長】
　それぞれの職階で意思決定されたものは、すべて記録化・保存しなければならないだろ
　うし、そこには報告といった形態をとるものもあるだろう。それをどうクリアにしてい
　くかが悩ましい問題。
【府政情報室長】
　それは前回の資料を使い、どれだろうというと、上司にあげていくもの、報告、連絡な
　ど全部という考え。紙で報告をあげていくものも含め全部というのがスタート。ただし、
　全部かとなると部局は絶対反発が来るから、決めていかないといけない。

【広報課長】
　前回の資料で言えば、決裁、レク、報告、会議となっている。

【情報公開課長】
　決裁はわかる、レクも部長レクぐらいまではいいが。

【広報課長】
　この会議も意思決定しようという目的がある。
【府政情報室長】
　いつも意思決定されていないが。ただ、何回もやり直したり、意思形成過程を表すとい
　うことならばいい。レクだって２人以上集まれば会議と同じ。税金で仕事をしている以
　上、そういったものは全部出す。そうなれば、部局はひっくり返るだろう。だから究極
　といっている。現在、文書として残っているものはごくわずかなものだけ。

【情報公開課長】
　でも文書でなくてもいいならば、こういう音声といった電磁媒体もＯＫならば、インタ
　ーネットで流すこともできる。
【府政情報室長】
　昨年、情報公開室で議論していたことは、レクなどの生データを共有フォルダーに入れ
　ておく。そのデータはここにあるということをホームページにリストアップしておく。
　これが究極の情報公開。しかし、これでは何かわからないから、広報的に見せるプラス
　アルファーの画面があればいい。この両方があれば言うことがない。すべてのデータが
　そこにあるということになれば、情報公開請求はなくなる。今は欲張って２兎を追って
　いる。見える化というのと、究極の情報公開は必ずしもイコールではない。集中してみ

　たいな方はこちらへ、一般の方はこちらへということになる。理想は下の部分と上がう
　まくつながって見やすくなればいい。そこをうまく表現できれば。やりたいことはこう
　だが、でもできる範囲はというのは、次の話。
（了）
