
槇尾川ダム４

私は京大の防災研究所で、河川水理学、特に最近は洪水に興味を持って研究をしており
ます。きょうは槇尾川ダム計画の問題について意見陳述をさせていただきます。
というのは、私は国土問題研究会の会員ということで、実は国土問題研究会は、昨年の
夏に地元の住民の方から頼まれて、槇尾川ダム計画についていろいろ検討してほしいとい
うことで、昨年の９月に現地調査を行なって、その後、大阪府で出されている資料の検討
なんかも行って、10月に報告書を出しております。１つは、その報告書について、一番肝
心なところを説明させていただきたいと思います。
ただ、その報告書に対しては、大阪府から今年の５月に報告書に対する意見が出されて
おります。その意見を見ますと、かなりいろいろな問題がありますので、ここで黙ってい
ると、大阪府が反論したことが今度は正しいことになってしまうので、もう一度、意見に
対してまた意見というのを書いています。報告書を説明しながら、大阪府の意見、それか
ら意見に対するまた意見も若干加えて説明をさせていただきたいと思います。
きょうは時間がありませんで、詳しい説明すると２～３時間かかるんですが、それが10
分ということですから、結論を言うということになるかと思います。
まず、ダムについていろいろ問題があるということは、ほかの方から言われると思いま
すので、ダムがなくてもいい治水対策が考えられないか、本当にダムが必要かどうかとい
う点に絞って説明をさせていただきたいと思っております。
（図１）
これは、大阪府がつくった計画で、皆さんもご存知です。上に書いてある括弧が付いて
ある数字が、実は 100年に１回の大雨が降ったときに出る洪水の流量というのを数字で書
いております。ちょうど基準地点を板原にしてまして、これが 750冼／秒です。普通は、
河川関係では、冼／秒をｔ／秒というふうに、１冼の水は１ｔの重さがありますから、ｔ
というふうに呼んでおります。だから、 100年に１回の雨が降りますと、上流からずっと
いろいろな支流を集めて、ここの板原というところで 750ｔの洪水 一番ピークの最大
流量が 750ｔ出てきます。大阪府の計画は、この 750ｔ出てくる 上流の方はもう少し
少ないわけですが、それに対して河道改修をやっても限界があって、実は、下に数字が書
いてある 700ｔというのは、ダムがないとき、精一杯河道改修をやったときにどれぐらい
流せるかという流量です。実は 700ｔしか流せないので、流せないところに 750ｔの水が
出てくるのだから、ここに槇尾川ダムをつくって、50ｔ分をカットしてやろうというのが
今回の計画なんです。
ここで問題になるのは、本当にこの 750ｔというのが正しいのかどうかということが問
題になるわけです。これは資料的な検討ですが、もしこの 750ｔがもっと小さい数字であ
れば、もうダムは要らないわけです。 700よりも小さい数字であれば。結論を言いますと、
いろいろ資料的な検討という限界があるんですが、我々の結論では、この 750ｔというの
は 650ｔくらいでいいじゃないかと、大体そんな見当の答えを出しております。そうする
と、既に 700ｔ切っていますから、ここにダムは要らないということになります。
それから、ダムがなくても、改修するときに、先ほどの方が言われましたが、同じ改修
をするのなら、もっと日本人の昔の知恵を使った改修の方法をやって、ダムや大阪府がや
ろうとしている治水計画よりも、もっと安全な計画をダムなしにやることができないか。
そういう２点を報告書では一番重点を置いて書いてあります。
ほかにもいろいろあるんですが、その２点について、若干説明をさせていただきたいと
思っております。
最初は、この 750ｔという数字が本当にどうなのかということに関して、時間がありま
せんので、問題点だけ説明したいと思います。まず、 750が出るために雨から計算してい
るわけですね。 100年に１回の雨が降ったときにどれだけ水が出るかという計算なわけで
す。
そのまず第１点として、 100年に１回の雨の量は、１日にしたらどれぐらいなのかとい
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うことが計画降雨量というふうに言っているんですが、この計画降雨量の段階から既に水
増しがあると思っています。その水増しは、実はこの計画では昭和49年までの84年間のデ
ータを使って、 100年に１回の雨を計算しているんですが、それ以後また20数年間たって
いるわけです。それ以後そんなに大して大きな雨は降っていませんから、降ってないデー
タを加えて、 100年ちょっとのデータにしますと、 100年確率の降雨量というのはもっと
小さくなります。小さくなれば、それ自体 750ｔよりちょっと小さい数字が出るというこ
とがあります。
それから２つ目は、計算をするときに流出解析というのをするんですが、雨がこれだけ
降ったら川にこれだけ水が出てくるという、それは計算から出すわけです。その計算をす
る方法が、大阪府の資料によりますと、中安総合単位図法という方法によったと書いてあ
ります。その方法はどういうものかといいますと、水文資料が余り得られていない流域で
流出量を計算する方法であるということで、ほとんど槇尾川については、降った雨がどれ
ぐらい出てくるかというデータを持ってないわけです。そういうときに強引にやってしま
うという方法で、いろいろな仮定をいっぱいやっているわけです。
その一番ひどい仮定は、例えば 100冼までの雨は、降った雨に対してある割合出てくる
けれども、 100冼を超えると降った雨が全部川に出てくるという仮定が入っています。そ
の仮定は、実は槇尾川で測った実測じゃなくて、鳥取県の千代川というところで測ったら、
そうなったから、それを槇尾川に適用するのだという、そういう仮定です。実際には 100
冼を超えたら全部出てくるということはありませんので、やはりこの量を水増ししている
ということがいえると思います。
（図２）
それから、時間がないので、大阪府の意見に対する反論はちょっと説明ができないんで
すが、もう一つは、実は雨の量は 100年に１回で幾ら降るかということですが、降り方に
よって出てくる量が変わってくるわけです。過去に大きな洪水が５つあります。それを例
にとって計算しますと、板原の基準地点では、先ほど 750ｔという数字になっていました
が、降り方によって 460になっり、 560になったり、 698になったり、いろいろな数字に
なるわけです。それに対して大阪府は何をしたかというと、過去に槇尾川流域に降った雨
をとるんじゃなくて、モデル降雨という降雨をとると 710になりました、だから 750にし
たんだということになっています。今まで降った実績じゃなくて、モデル降雨というふう
に、過去に大阪府全域で得られた資料のうちの一番危険なような資料です。
（図３）
これが今まで槇尾川流域で降った雨です。それに対してモデル降雨というのは、槇尾川
流域以外も含めて、こんな雨が降ったというふうに考えましょうと。降り方の問題で。そ
したら、一番大きな量が出ますと。それが先ほどの 710という答えです。それで 750とい
うふうに まあ、710 を 750にする段階で、ダムのカット流量（50ｔ）の８割方大きく
なっているわけですから、そういうふうにいろいろな計算をするときに、先ほどの 750に
ついてはかなり水増しがある。そういうことで、それをきちんとやれば、 650ぐらいにし
ても十分です。それでダムが要らないのだということになります。
ところが、我々の場合は、そしたらダムが要らなくて、大阪府の言っている河道改修だ
けやったらいいというのでは、まだ安全ではない。それはなぜ安全でないかと言いますと、
計画を超えるような雨が降ったときにどうなるか。そういう問題では大阪府は何の答えも
持っていません。先ほどダムをつくり、河道改修をしますと言っても、思っていた以上に
雨が降ったらどうするかというと、その対策はない。我々はそれに対してもう少し、 650
というふうに数字を小さくしてでも、その 650を超えても安全な治水対策を考えようとい
うことで、総合的な治水対策、それは遊水地であったり、あるいは田んぼやため池なんか
でなるべく安全に水をためるとか、いろいろなことがあるんですが、そういったいろいろ
な方法で、なるべく川にたくさん水が出てこないようにということです。
（図４）
その中で、遊水地の問題についてちょっと説明しますと、これは高速道路が通っている
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あたりの槇尾川の中流部です。この辺は市街地なんですが、川のすぐそばにこういう何も
使ってないような土地があるわけです。それは、もと川がこっちに流れていたという河道
跡なんです。
（図５）
写真で見ますと、こういうふうな、本当に雑草というか雑木がいっぱい生えているよう
な所が川のすぐそばに、しかもかなり広い面積にわたってあります。こういうあたりを遊
水地として使えば、その遊水地は、ダムの代わりじゃなくて、ダムがなくても河道改修を
やれば安全なんですが、それでも思った以上に、 500年に１回とか、こんな大雨が降った
ときにでも、こういう遊水池とか、いろいろなものが役に立つような治水計画を考えたら、
もっと安全になるんじゃないか。そういうことで書いています。
それに対して大阪府の反論はいろいろあるんですが、きょうはそこまで説明する時間が
とてもないのですが、結論を言いますと、大阪府の反論は、いろいろな図面や計算を出し
てますが、それには誤りがあります。誤りのあるままで、我々がもう一回反論する機会が
なければ、大阪府がした誤りのあるそういう資料が誤りがなかったように取り扱われると
いうこともあるので、何回も反論する機会があって、本当は何が正しいのかということを
追求していくことが大事ではないかと思っております。
そういう点で、いろいろこの計画には問題がありますので、すぐにやめろというよりも、
もう一回ちゃんとデータも集めて、それからいろいろな地域の住民の声も聴いて、もう一
回計画を練り直したらどうか、というのが私の意見です。少し長くなりましたが、以上で
終わらせていただきます。
（追加意見）
（第３回建設事業評価委員会の）資料４の４～５ページの「技術的意見に関する府の見
解」というところで、１列目で国土問題研究会が問題点を出して、それに対して、２列目
が府の意見で、３列目は、それに対して国土研がまたコメントを書いて、それに対して、
最後の４列目はまた府の答えがあるということですので、その続きについて話をしたいと
思います。
まず、その中の第１番目と第４番目は、数量的な結果が絡む問題です。
（図６）
第１番目は、槇尾川ダムの方が父鬼川にダムをつくるより効果的であるという答えを府
は出しているわけですが、それについて大阪府から、こういう資料をたしかもらいました。
槇尾川ダムの場合と父鬼川ダムの場合の流出解析をした結果です。これはどこが問題かと
いうのは、私もちょっと勘違いしていて、意見書の段階ではちょっと間違ったことも書い
ていますので、もう一回考え直したいと思います。ただ、いずれにしても大阪府の結論は
間違っているんです。計算結果が間違っているので、大阪府の方に計算過程も含めて全部
明らかにしていただきたい。それをすればどこが間違っているかはっきりわかる。結論だ
け見て、どこが間違っているかと言ってもしようがないので、この問題はこの程度にとど
めます。
それから、今度は４番目ですが、これは解析の仕方が問題であるということに対して、
２列目の府の意見は「妥当性について実績洪水で検証している」ということがありまして、
それに対して次のような図面が、大阪府から出されています。
（図７）
これは、平成元年の洪水です。実測が○印で、実線が計算値なんですが、雨の一番ピー
クから、５時間ぐらいかかって洪水のピークが出ています。５時間というのを覚えておい
てください。
（図８）
これは、平成７年７月の洪水で、雨のピークから洪水のピークまで１時間しかかかって
ないんです。しかも、雨には２つ目のピークがあるんですが、洪水は１つ目のピークにだ
け対応して、あとは実測は落ちてしまっているんです。２つ目のピーク時に雨が降ってい
るのに、どこにも洪水データにもピークがないし、計算結果もピークがない。そういう結
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果の図面を出して、それで、２列目の４番目の段は「妥当性について実績洪水で検証して
いる」と書いているわけです。このまま何も言わなければ、それで検証されたことになっ
てしまうわけです。実際にはそんなことがないので、これについても、検証した過程、デ
ータ、みんな出してみてください。どこが間違っているかというのがわかると思います。
それから、後の問題はいろいろあるんですが、いろいろな解析をやった結果、結局、そ
の数値が本当にあるべき数字よりも大きく出過ぎているという問題です。その問題に対し
て大阪府はどういうふうに言っているかといいますと、「技術的意見に対する見解」の、
例えば４列目の３番目の段を見ていただきたいんですが、それの５行目に「このようなこ
とからして、計画降雨は決して過大な雨量ではなく、不用意に計画降雨を下げることは危
険である」と。この「危険である」という言葉をひとつ注意しておいてください。
それから５番目の段にもあります。５番目の段は、モデル降雨を使ったから、これは過
大だという問題指摘に対して、一番右側の列ですが、それの１行目に「想定の降雨波形は、
大阪管区気象台の実績降雨データに基づき」ということは、槇尾川流域のデータではない
わけです。大阪全体というか、大阪の気象台のあるところのデータです。それに基づいて、
しかも「危険側を与える降雨パターンを選定して」ということですから、適切なものより
も、安全側にちょっと水増ししておきましょうということをここで書いてあるわけです。
危険側を与えるパターンを選びましたということです。だから、要するに大阪府は安全な
計画をつくるために危険側、そういうふうにとったら 750という数字になりましたという
ことなんです。
しかし、本当は、 100年に１回の雨が降ったときに、どの程度の洪水が出るだろうとい
うことをできるだけ科学的にきちっと見積もった上で、どれぐらい安全率をとりましょう
というふうに考えるのが科学的な考え方なんです。ところが、そうしなくて、途中の段階
で、どこまで正確に科学的に数字を詰めるかじゃなくて、初めから安全側にちょっと水増
ししました、こっちもまた安全側にしましたということで、初めから水増しした数字をず
っと足していって出てきたその数字を出しておいて、安全な計画をつくるからこれですと、
これしかないというやり方は、何が本当かということをわからなくしてしまって、ごまか
すやり方ではないかと思います。もしやるならば、 100年に１回の洪水をできるだけ正確
に予測して、その上に安全にするためにはどうするかという、そういう理論立てで計画を
もう一度つくり直していただきたい、というのが私の主張です。


