平成３０年度第３回大阪府障がい者自立支援協議会ケアマネジメント推進部会　議事概要
日　時：平成３１年３月２０日（水）午前１０時から正午まで
場　所：大阪府府庁新別館北館１階　会議室兼防災活動スペース２
委　員：大谷部会長、大森委員、河本委員、左古委員、東谷委員、宮﨑委員
概要

１．議題１「今年度の審議経過及び今後の予定について報告書案について」
(事務局)
　・議題１の今年度の審議経過及び今後の予定について報告書案について、第1回、第2回の経過及び国通知の新カリキュラム再検討による部会スケジュール変更検討案について説明
（委員）

・国は新カリキュラムでの実施が2020年度以降と言っているが不透明である。報告書にするのをカリキュラム決定後とするかは来年度の課題。
（部会長）

・報告書については、2年間審議のスケジュールで進め、国の動きが変われば議論する。
２．議題２「ワーキンググループからの報告について」
　(事務局)

・相談支援従事者研修内容検討ワーキンググループの検討結果について、演習マニュアルについての
現時点(未定稿)分説明及び次年度研修にかかる予定説明
（部会長）

・相談支援も初任者研修・現任研修・主任研修という3層構造が国では示されている。次年度からの課題か。
（委員）

 ・主任相談支援専門員の要件があったかと思う。基幹センターにそれを満たす経験者がいないというのも課題の一つ。その場合、特に規定なく市町村から誰かが推薦される感じか。
（事務局）
・受講要件は国で定められているので、逸脱はできない。基幹にそういう人がいないのであれば、市町村で中心的な方を推薦していただくことになるがまだ不透明。国も言っているが、主な目的は市町村で相談支援を引っ張っていただいている方に主任になっていただきたい。
（委員）

・市町村としてもインターバルをどうするか受け皿は課題。現任研修の受け皿や主任のなり手が各市町村ともまだわかっていない状況。だから府からの情報発信による市町村の準備は重要。また市町村も、初任者研修・現任研修と各市町村での相談支援従事者研修が連動する形でと考えている。府が情報提供をしたうえで、市町村の中で情報を共有して進めていくことが重要。
（委員）

・市に相談支援の連絡会がある。自立支援協議会も相談支援を中心に構成をされているのでそういう視点で何か話をしていかないといけない。主任研修に関しては、特定相談で加算を取れそうなところも何カ所かあるので、そのような方が受けられない事態になると問題。
（委員）
　・国は加算を設けたから報酬は増えると言っている以上、基本報酬が下がるというのが間もなく始まる中で、主任研修受講の機会を奪うと良くないのではないかという気はする。市からの推薦でもいいと思うが、1名に限定とかにすると摩擦が起こるのかと思う。主任相談員になったときの果たすべき役割というのは明確にすべきだとは思う。各市町村がしっかりと受講できる機会を作るということが必要。新カリキュラムの中のインターバルの受け皿となる事業所がない市町村がないのなら市をまたいで受けられるようにする仕組みづくり等も考えないといけない。

（事務局）
　・市町村推薦でやるかどうか、まだ決まっていない。広域調整も必要になるかもしれない。
（事務局）
・まだ未確定だが、主任たるものがどういう役割かをまず第１回目は重きをおかなければいけない。
主任を取っていただくからには官民協働で地域をしっかりと支えていくという前提で、市町村と一緒に相談支援をひっぱっていただけるということやそこの事業所で実習の受け皿を担っていただける、そのくらいの気持ちの方になっていただきたいと１回目としては考えているところ。次の年以降も主任研修を実施していくので裾野は広がっては行くが、市まずあるべき姿を１回目として示した方がいいというのが事務局側の気持ち。
（部会長）
・国は、受講要件は示しているのか。

（事務局）
・主任の要件は示している。

（部会長）
・市町村推薦にするか、オープンにするかは。

（事務局）　
・特に国はやり方を示していない。
（部会長）
・大きな流れの中でどういう障がい者のケアマネジメント従事者を養成していくか、主任の養成のあり方も、障がい分野だけでなく、連携ということが必要になるのかと思う。国が示したところは最低限を整備しなければならないので、インターバル等を考えて今回作っていただいたものをベースに、新たな取り組みということで考えていただくことになる。
・ワーキングの報告のご意見等については、よろしいですか。では議題の3に移ります。
３．議題３「相談支援専門員人材育成ビジョン（案）について」
（事務局）
・資料３の「大阪府相談支援専門員人材育成ビジョン案」「相談支援専門音に求められる力（相談支援人材育成指標）案」について説明。
・大阪府相談支援専門員人材育成ビジョン案６頁7頁で、相談支援専門員に求められる力（相談支援人材育成指標）の項目の部分についての説明として主に大阪府相談支援ガイドラインからの引用で、人材育成指標の項目について大切なこと、重要なこととして、文章化している。
・８頁９頁目に、別紙として図示をしたものを提示している。絵的なものがないとわかりにくいので、今までの相談支援専門員育成の研修体制として、三角の一番上が基幹相談支援センター職員研修で基幹センターの方々向けのＳＶの研修が入った絵になっている。次のページで平成３１年度以降の研修体系をまだ提案の段階だが、主任・現任・初任者という絵で示している。こういったイメージだというところを別紙で提示する形で提案させていただく。
・エクセルの人材育成指標は、１の価値と支援体制は、基本的なことで全ての事業所で必要、初任者研修で学んだいただくべきこと。２の知識は基本的なものから、専門の制度まで、それぞれの該当に印。３の個別相談支援の部分では基本的には初任者研修での習得項目。項目によっては現任等となっているものもある。１段目は、「記録の作成について」と修正。４の地域づくりにおける相談支援の部分では、事業所の枠を超えた地域での支援ということで、主に現任研修のレベル。５は、人材育成、運営管理について記載。以上、現時点では次年度報告書に載せる案として審議をお願いしたい。指標については、右上に何日現在という表記を入れる。
（委員）
　・７頁の相談支援専門員に求められる力の(３)個別相談支援の文章だが、「利用者の感情表現を受けとめ、利用者の価値を受容し、利用者の自己決定を促すような基礎的面接」は、上から目線の文章だと思う。受容するのは利用者の価値でなく、価値観。自己決定を促すも何か上から目線、利用者の意思決定を支援する基礎的面接技術というようにした方がよいのでは。
（委員）
・利用者の自己決定を尊重した意思決定支援をしていくので、「利用者の自己決定を尊重した意思決定を支援する※」でどうか。

（部会長）
・文言としては、「※に同じ」で委員からは提示する。

（委員）
・こういった形で相談支援専門員の指標があると、それに対応した研修を実施する。これを現場でどう浸透させていくかということに尽きる。こういう共通の物差しを常に意識できるようにする仕組みもあわせて考えていかないといけない。振り返るツールとしてもどこにどれだけ現場で使ってもらえるかが課題かと。

（部会長）
・自治体で振り返りとして使っているところもある。

（委員）
・計画のチェックは、サポートツールのチェック表で気軽にチェックできる。この指標は、府の研修や市町村・仲間内でやるグループ研修などで使ってもらうように促していくのがいいのではないか。

（委員）　
・このビジョン案にも市町村で研修を行う際の指針となるものを提示すると書いていて、そういった相談員として求められる力も、市町村の人材育成であったり、サービス等利用計画であったり、モニタリングとか確認評価する中では非常にいいと思う。それを市町村等に浸透していくことが重要かと。

（委員）
・まだまだ事業所に1人しか相談支援専門員がいない事業所がたくさんあると思う。その中でスキルアップをどう支えていくかという話があるかと思う。府内の市町村で相談支援部会や事業所連絡会的なところがないところがあれば、１人で悶々とし相談支援をしていることになる。ある市では指定をするときに相談支援部会に参加することを要件にしていたりする。そのおかげか参加率はかなり高い。そういうことが市町村で出来ないか。相談支援部会や事業所連絡会がないところには早急に立ち上げるような働きかけを府としてできないのかと。

（部会長）
・そのあたりは市町村か。権限上では、こうしろというわけにはいかないのが現状。要望としては伝
えられるが、強制力はなく権限はない。相談支援部会や事業所連絡会がないところはあるのか。
（委員）
・堺市は、相談部会ではなく、ワーキングのみ。

（事務局）
・毎年国の調査で協議会について調査しているが、府内の協議会数は37。その内相談支援関係の部会は22で、ないところもある。ただ部会の種類でいうと相談支援部会が一番多い。
（委員）
・部会長が言うように、府として指導権限がないということであれば、ケアマネ部会として推奨するとか何か集まれる場所を作るようにとかできないか。人材育成にも通じる。市でもいろいろ研修会をやっているが、そこでスキルアップしていく機会だったり、一人で不安に思いながら相談支援をやっている中で仲間がいるということを感じる、共感し合える仲間がいるということはとても大事なことかと思う。

（部会長）　
・今の趣旨で言うと、指標（5）人材育成の運営管理の一番下の地域自立支援協議会の中核的役割となり相談支援活動をマネジメントする、というところが連絡会の役割、地域自立支援協議会での役割と連動してくる。ただ、ここで部会、連絡会の設置までは縛れない。相談支援連絡会への参画だろうか。ここは難しい。

（委員）
・確かに集まる場で成果を出している地域があると思うが、例えば推奨事例などで、こういう形で１人ぼっちにさせなかった、みんなで支えあった相談支援の体制ができたみたいな形で示すのも一つかと。
（事務局）
・次年度、報告書を作成するので市町村へのヒアリング等を行い、好事例として取り組みを紹介できれば。まだ取り組みができていない市町村で活用いただけるような報告書になればと考えているので、来年度引き続き事務局として検討していく。

（部会長）
・来年の報告の中に盛り込む方向で、調査するということで、議事録に記載していただければありがたい。はじめにの２点目の1.9人は、随分前の時に出したものではないか。

（事務局）
・今年度、第1回の部会の資料で大阪府の相談支援専門員の活動について、相談支援専門員数、事業所数を示し、計算すれば1.9人という資料でご提出しているもので平成30年4月1日現在の数字を載せている。

（部会長）
・根拠やどこからひっぱって来たかの注意書きは必要。

（事務局）
・4月以降に定例の調査があるので、そのときに数字が変動することも当然予想されるのでアップデートさせていただく。よろしくお願いします。
（委員）
・今まで府は報告書もとてもいいものを作ってきている。ただ研修で府が出したものを活用しているか聞いてもなかなか手が挙がらない。ここが非常に歯がゆい思い。今回思い切ってビジョンなり指標なりをだすので府で相談支援をやっていくのは最低このレベルは維持していく、というところを周知できる仕掛けがほしい。これは市町村に対して研修をしないといけないのではないか。相談支援専門員に研修する・周知するではなく、行政を司っている人たちにも意識してもらって自分の市はどうなのだろういうのを振り返ってもらえるような、活用してもらえるものを皆で共有していかないと。だから、事業所の人向けにも研修する、市町村にも、相談支援専門員以外にも周知して他から貴方は相談支援専門員だろう、最低このぐらいの力は持っているはずだよねと言ってもらえるぐらいに活用してもらえるととてもありがたい。そういう働きかけも、同時に検討できたら嬉しい。

（部会長）
・これもせっかく作ったから活用していただきたいというのは委員の総意。そういった意味で活用できるような市町村への働きかけ等も求められるかと思う。
（事務局）
・第１回の資料にある過去の相談支援にかかるツールの市町村での活用状況をご紹介させてもらうと、26年度に改定した相談支援ハンドブックについては、利用有が26市町村で、利用無が17市町村。27年度の人材育成と定着支援に向けてという報告書については、利用有が11で、利用無が32。28年度のサポートツールについては、利用有が20で、利用無が23。29年度の地域の相談支援体制については、利用有が14で、利用無が29。数字だけですが、ハンドブックが比較的活用していただいていて、他のものは活用していただいてない方が残念ながら半数を超えているという現実はある。市町村への働きかけとしては、報告書を作成してホームページに載せるだけでなく、実際に活用していただけるような仕掛けを確かに検討しなければと思う。次年度以降検討をさせていただく。
（部会長）
・活用できるようなシステム、活用を心がけていければとは思う。相談支援専門員はなかなか専門職として認知が進んでいないという現状があるだろうと思う。普及にはやはり時間がかかるかと。相談支援専門員は、何の仕事と聞かれたときにちゃんと説明をし、利用者の方が安心して相談を受けられるような体制というところでは、まだまだこれからの課題を残しているとは感じているが、時間がかかるので一長一短にはいかないと思う。どうぞご協力を今後ともよろしくお願いしたい。そういう流れの中でこういったビジョンが示され、これを来年度国の動向等も勘案しながら、人材育成ビジョンの案がとれたものを提示するということで共通理解をしていただければと思う。案ですので、まだまだこれからご意見をいただきながら変えるべきところは変える、変えないところは変えないということで2年ほど時間をかけて作成するので非常に熟成したものが提示できるのかと、楽しみにもしているところ。

（委員）
・考えようによっては主任相談支援専門員の研修が先行して実施出来るというのは不幸中の幸いか。主任相談支援専門員がこういう指標等をしっかりと身につけてもらって、市町村に帰ったときにつないでいける、広げていける役割を果たしていけたら、とても質の向上に繋がっていくのかなという気がする。伝道者が増えるという感じを期待したい。

（部会長）
・そういう期待も含めて、活用方法を考えていただければ。国基準を上回っての活用ができればという大阪らしいというところが、１つのポイントになるのかと。
・議論いただいて、議題の３点目までは終了します。長時間ご議論いただきありがとうございました。
・平成30年度第3回ケアマネジメント推進部会についてはこれで審議を終わりたい。

（事務局）
・本日の委員からの意見等につきましては、事務局で順次整理をさせていただいた上で今後の検討へ繋げてまいりたいと思いますのでよろしくお願いいたします。平成30年度第3回の大阪府障がい者自立支援協議会ケアマネジメント推進部会を閉会します。長時間のご審議ありがとうございました。
以上
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