平成28年度第３回　大阪府障がい者自立支援協議会ケアマネジメント推進部会　議事概要
日　時：平成29年２月６日（月）午前10時から正午まで
場　所：大阪府公館　大サロン
委　員：大谷部会長、姜委員、辻委員、羽室委員、桐山委員、竹之内委員
概要

１．議題　報告書案について
(1)　第１章　サービス等利用計画に求められるもの、相談支援の質の向上について説明（資料１）
（事務局）
・修正点について説明。
(2)　委員からの意見
 （委員）

・２回目の現任研修を受講する人もでてきている中、質の向上は大事。実際の相談支援専門員が読んだときに気づきになるものに仕上がっているのではないか。

（委員）

・コラムについては、ターゲットをどうしようか迷いながら、自分のしていることを振り返りつつ、他の方からの意見ももらいつつ執筆した。相談支援専門員の方に何度も読んでかみしめてもらいたい。意見があればいただきたい。
（委員）

・報告書第１章について、前半かたい印象が残るが、丁寧に書かれている。
（委員）

・相談支援は質・量ともに課題は残る。新規参入も増えており、障がい者と向き合ったことのある相談支援専門員が少ない。相談の基本から書くことが必要である。
（部会長）

・６ページの「大阪府では、施設入所支援利用者の割合が全国で最も少ない・・」とあるが、根拠を示してほしい。また、「相談支援専門員が様々なサービス事業所間における調整に時間を要している」というところの必要性（実態としてしっかり調整をやらないとサービスが半減するということ）を強調するように書いてほしい。（個別支援計画とのリンク）
・評価の説明の部分もコラムにしてはどうか。

・意思決定支援とは別に本人中心に係るコラムも入れたほうがよい。

（委員）

・意思決定支援の定義は確立していないので、コラムについては執筆した委員の名前を入れてはどうか。
（部会長）

・コラムは、執筆者の考えという位置づけにするために名前を入れたほうがよいか。

（事務局）

・部会の総意で決めていただければと思う。

（委員）

・内容自体は良いと思う。「自傷他害」などネガティブ表現もあるので、前向きなところを少し増やし方がよいかもしれない。委員の合意で、名前は載せなくてもよいのではないか。

（桐山委員）

　名前は入れなくてもいいのではないか。

（部会長）

・名前を入れるかどうかは、部会長と事務局で相談する。

・本人中心のコラムは重心か精神はどうか、どなたか委員にお願いできないか。

（委員）

・時間との制約もあるので、考えてはみる。

（大谷部会長）

・本人中心のコラムを10日以内にお願いする。

（部会長）

・「評価とは」はコラムとして載せるほうがメッセージ性が強くていいのでは。

（委員）

・平成30年度から研修体系もかわり、自己評価をするように、という流れになっていくと思うので、評価という言葉は広く使われていくことになる。コラムの方がメッセージになるのでは。
(3)　第2章　サービス等利用計画サポートツールについて説明（資料１、２、３）

（事務局）

・修正点について説明。

(4)　委員からの意見

（委員）

・どういうふうに使えばいいか考えなければならない。使い方を共通化しておかないとバラバラの評価になる。
（委員）

・文章に、所要時間を盛り込んでもいい。また、活用例について、順番でいうとセルフチェック→事業所内（ＳＶ）→事業所連絡会→市町村とするべき。
（委員）

　活用例を見てもらえるよう、分かりやすく案内やリンクをした方がいい。

（委員）

・評価シート⑥の「これが大切！」で、サービス担当者会議で共有して個別支援計画に反映する、と追記したらどうか。
・市町村によりサービス等利用計画様式は異なるが、このサポートツールに載っているのはどれも大事なことなので、あてはまる項目がなくても読んでもらいたいと思っている。
・活用例については基幹も入れたほうがよい。

（部会長）

・試行結果を報告書に載せるのは間に合うのか。

（事務局）

・随時、活用例に落とし込む。年度が変わっても活用例（資料３）の更新は可能。

（大谷部会長）

・（更新については、）精度を高めていく、という表現がよい。

(5)　第3章　サービス等利用計画の評価、質の向上に関する取り組み、体制整備について説明（資料１）

(6)　委員からの意見

（委員）

・各市の取組みは参考になる。境目がわかりにくいので、各市のところは囲うようにした方がみやすいのではないか。

（委員）

・３章の最後に、いろんな取組をやってもらいたい、市町村に限らず自立支援協議会などで取組を考えていただきたい、と記入してほしい。（紹介した例を参考に。個別事情も含め多様な利用方法・取組を期待する旨）
（委員）

・この３章のように、いずれはサポートツールも市町村の活用例として盛り込めるようになればいい。それで質の向上も図っていく。

（委員）

・相談支援は流動的なものなので今後どういう取組をしていくかが必要。各市の取組の効果など、アップデートして共有していくべき。
（委員）

・評価ツールを作って評価しているという市町村が少ないので、今後このツールを使っていってもらって質の向上に繋げてもらえればよい。

・３章では、泉佐野市がハンドブックのチェックシートを改訂してシートを作っている、と載っているが、市はこの結果をどのようにフィードバックしているのかも載っていたら良かった。

（事務局）

・泉佐野市は、チェックした結果、判明した弱いポイントについて、翌年度の研修内容に活かしている。

（委員）

・ツールについてホームページ上で意見をもらえるようにできないか。

（委員）

・泉佐野市のサービス等利用計画評価チェックシートは日本相談支援専門員協会のものから改変してるはずなので、その旨記載が必要。

（部会長）

・ご指摘いただいた点は事務局で検討・修正することとし、最終的には部会長として私に一任いただくということでよいか。

⇒全員、異議なし。

２．今後のスケジュールについて

・本日の会議を踏まえ、大谷部会長と調整の上、報告書最終案を委員の皆様あて送付させていただく。

・ご承認いただいた後、報告書は決裁後、市町村へ周知するとともにホームページにて公表する予定。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

以上

- 1 -

