平成28年度第２回　大阪府障がい者自立支援協議会ケアマネジメント推進部会　議事概要
日　時：平成28年11月７日（月）午後２時から午後４時まで
場　所：大阪府公館　大サロン
委員者：大谷部会長、姜委員、辻委員、羽室委員、桐山委員、竹之内委員
概要

１．議題　報告書案について
(1)　第１章　サービス等利用計画に求められるもの、相談支援の質の向上について説明（資料１）
（事務局）
・コラムを姜委員にお願いしたい。抜けているエッセンスはないかご議論いただきたい。また、表題について、「評価」という表現についてもご意見いただければ。
(2)　委員からの意見
（部会長）

・コラムはどのようなものを想定しているか。

（委員）

・本人のエンパワメントにつなげるような事例が書けたら、と考えている。（できるだけ速やかに

作成）
（部会長）

・いずれにしても、意思決定支援がキーワードになるであろう。

（委員）

・市では虐待の対応も増えている。権利擁護というくくりの中に計画相談において虐待の早期発見につながる、気づくということの重要性について触れてもよいのでは。
・サービス等利用計画は、本人の希望に沿って、相談支援専門員が本人とともに立案する生活設計と記載されているところは良いと思う。基本的なことであるが、相談支援をすすめていくうえで大事な認識なので。
（委員）

・基本的なことは書かれている。虐待について文中のはじめの方に出てくると違和感がある。

（委員）

・文章が多く、多忙な相談支援専門員はなかなか読もうという気にならない。ポイントになるところは線をひいたりするなど見せ方の工夫をしたほうがよい。
（委員）

・８ページのところで、主任相談支援専門員（仮称）について触れられているが、まだ確定したものではないので載せてもいいものか。
（事務局）

・あくまでも国での検討内容として載せたものであるが、誤解を与えないような文言について検討する。

（部会長）

・１章の内容については概ね了ということで。表題についてはどうか。

（委員）

・事務局案では「相談支援の質の向上に向けて～大阪府サービス等利用計画サポートツール～」となっているが、逆の方がよいのでは。（「大阪府サービス等利用計画サポートツール～相談支援の質の向上に向けて～」）

（部会長）

・その方がよいと思う。ぱっと見たときに大阪府のサポートツールなんだな、と手に取った時にわかる。

・「評価」という表現についてはどうか。事務局の意図をもう少し説明してほしい。

（事務局）

・前回の部会で、評価という言葉について、お互い良いものにしていく、といったイメージの表現に置き換えられないかという意見があった。事務局の方で、評価に代わる表現を模索し、第１章では「相互確認、向上（評価・点検）」という表現を使用している。少し長いので統一できる良い表現がないかご意見いただきたい。
（委員）

・シートの名前は確認・向上サポートシートなどでもよいかも
（委員）

・相互確認や向上、評価、点検と全部使うくらいなら評価で統一でよいのではないか。

（委員）

・評価で統一したうえで、どこかで評価という言葉について説明を入れればよいのではないだろうか。

（委員）

・地域からの評価は必要だと思う。いろいろな表現を用いて内容がぶれてしまってはいけない。

（委員）

・説明を入れたうえで、シンプルに評価でよいのではないか。

(3)　第２章　サービス等利用計画サポートツールについて説明（資料2-1,2-2）
（事務局）

・チェックシート、シートの各項目の事例の内容やバランス等について議論いただきたい。
(4)　委員からの意見
＜資料２－１＞
（委員）

・資料２－１のＰ２ででてくるスーパバイズについて、わかりにくいのではないか。府としてのスーパービジョンの位置づけを示すなど必要では？
（委員）

・「チェックする場」において、自立支援協議会相談支援等専門部会を例示しているが、市町村により成熟度合が異なる。本会で実施しているところもあるので記載の仕方を工夫した方がよい。

・P３で、市町村の支給決定の前に基幹相談支援センターがチェックする、とあるが、個人情報の兼ね合いもあるので慎重にすべきところ。

（委員）

・適切度の基準は一例で、地域の実情を考慮したうえで適切度の判断をしていただきたいとあるが、活用例などは地域の実情を考慮するというのはわかるが、適切度では統一した方がよいのでは。
（事務局）

・たとえば、支給決定において市町村ごとに決めている基準等があるため、このような書き方にしている。記載について見直す。
（部会長）

・自己評価ならよいのだが、第三者評価となると客観性の担保はどうとるのか？評価基準がないのでは？

（事務局）

・自己評価に終わらず、視野を広げ自分を高めていくために、地域や自立支援協議会などで意見交換をしていってもらいたい。ただ、客観性の担保となるとそこは難しい。

（部会長）

・自立支援協議会などで意見交換をして適切度を更にあげるということですね。
＜資料２－２＞
（委員）

・チェックシートについて、チェックして終わりではなくそのあとどうしたか書く欄、もしくは再チェックの欄が入っていたほうがよい。フィードバックできていることがわかるように。Ａ３になってもいいので１枚ですべてカバーできれば。
（委員）

・コメントの長いものと短いものが偏在しているので、調整した方がよいのではないか。

（委員）

・コメントの文章が言い切りになっていて、指摘みたいにとれるので問いかけ調にしたほうが柔らかくなるのでは。

（事務局）

・最終的に、コメントの長さについては調整し、ご意見をいただく。
（部会長）
・記載のポイントと適切度はリンクしているのか。ポイントを何個みたしていたら適切など。

（事務局）

・ポイントと適切度はまた別。ポイントをすべてみたしているわけではないがとても適切としているものもある。

（委員）

・項目④短期目標について、3か月をめどと書いているが、人によって異なる。個別性がわかるよう幅をもたせたニュアンスにした方がよい。

（委員）

・市としてどう使えばいいか。項目ごとの説明はあるが、最終的にどうやって評価するのか。全体的な計画の評価をどうするか。全体としてのチェック項目もあったほうがいいのでは。

（事務局）

・使い方については、ツールの方向性として、はじめて計画を立てる人でも大事なポイントがわかりやすいように、また市町村においてはツールを参考にして作成者に助言しやすいように、ということを意識して構成している。

・項目⑩サービス提供によって実現する生活の全体像のところで、本人の希望をくみ取れているかなど全体が確認できるのでは。また、使い方の説明を工夫するなどして対応したい。

（委員）

・岸和田市では一人職場の事業所に対して、どう書けばいいか難しい時に使えると思う。

（部会長）

・市町村の視点も大切だが、一番大切なのは、相談支援専門員の相談支援の質を高めるためのツールであるということ。
(5)　第３章　サービス等利用計画の評価、質の向上に関する取組み、体制整備について説明
（資料３）
(6)委員からの意見

（委員）

・大阪府の役割として、府の自立支援協議会の取組など記載したほうがよいのでは。

（委員）

・地域の相談支援体制強化の取組みのところで、内容がアドバイザーの派遣のことなら、アドバイザー派遣を見出しに入れればよいのではないか。

（部会長）

・他の市町村の取組はどうか。大阪市、堺市など。
（委員）

・岸和田市では支給決定担当と基幹Ｃが計画をチェックし、コメントをつけて返している。

・セルフは窓口で書かれることが多いためその際は本人と調整しながら見ている。

（委員）

・堺市では、勉強会という形で研修をしている。区域により①基幹相談支援センター中心で区域の相談支援事業所を集めて事例検討②協議会の中で研修を実施③独立して事業所だけで研修を実施、という３パターンのやり方がある。

（委員）

・大阪市では昨年度から相談支援従事者のフォローアップ研修を実施している。
（委員）

・大阪市では各区で自立支援協議会、連絡協議会がある。

（委員）

・府自立支援協議会の取組みについても記載してはどうか。

（部会長）

・第３章についてはまだ確認中とのことだが今後のスケジュール感は？
（事務局）

・第２章でもご意見いただいたので、11月中または12月上旬には委員の皆様へ第２章・第３章の案を送付させていただくので、また確認をお願いしたい。
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