槇尾川ダム建設事業の論点整理
	H16再評価（条件付実施継続）
	H16以降の状況
	今年度における　●委員意見・★府民意見
	意見に対する資料・説明等

	①1/100対策コストで同程度（経済性）
・河川改修のみ861億円

・河川改修+ダム845億円

＜条件＞
生活環境等に配慮し、可能な限りコスト縮減に努めること
	H20府財政非常事態宣言、財政再建プログラム（案）

事業費は工事費が約8億円減、用地費は約8億円増で総額約128億円は変化なし
	●★１/100年対策は膨大な費用が必要で、目途がたっていない。50mm対策でよいのではないか
●★50mm対策でもダムは優位か
	説明①：1/100年対策について

説明②：槇尾川の治水対策と被害想定

説明③：50mm対策の費用比較

	
	
	★ダムなしの場合、上流部の河川整備に97億円必要か
	府民意見等への見解Ｐ５（上３）

	
	
	★ダム費用から不特定容量分(21億円)を控除すべきでない
	府民意見等への見解Ｐ４（下１）

	
	
	★光明池を遊水地として活用できないか
	説明④：光明池の遊水地検討

府民意見等への見解Ｐ５（下４）

	②50mm対策効果の早期発現（有効性）
・河川改修のみ　概ね20年

・河川改修+ダム　概ね10年

＜条件＞
災害の早期リスク退避のため遅滞なく事業を進める（但し自然環境対策に留意）
	ダム工事完成4年遅れ
H23→H27 

・河川改修　概ね15年

・河川改修+ダム　6年


	●ダム4年遅れの影響
	河川改修＋ダムはH27に効果発現

	
	
	★上下流で並行して河川改修すれば期間短縮できるのではないか

	府民意見等への見解Ｐ５（上１）

	③ダムの場合も自然環境対策が十分講じられる

＜条件＞
具体的な対策をとりまとめること

既存の人工林から広葉樹への樹種転換など積極的な再生に取組むこと
槇尾川全体の河川環境対策に配慮
	「自然環境保全計画」策定

植生回復実験や生息調査を実施
	●★自然環境保全対策とその費用を示すべき
	説明⑤：保全対策コスト

	
	
	★保全の目標と評価が必要である

	府民意見等への見解Ｐ６（下１）

	④地元協力
・地元が協力的で早期実施要望あり

・事業手法を変更する場合、改めて
地元との合意形成が必要
	H20.4月横山地区町会連合会から知事へ推進要望

H21.6月和泉市辻新市長　就任、7月市議会推進表明、8月国家要望
	★地元住民から推進要望あり

	

	

	その他の整理事項
	H16以降の状況
	今年度における　●委員意見・★府民意見
	意見に対する資料・説明等

	B/C（効率性）

H16：1.47（基準年次H16）


	今回：1.27（基準年次H19）
	★50mm対応後のダムあり・なしで効果算定すべき
	府民意見等への見解Ｐ３（下３）

	
	
	★撤去費用も計上すべき
	府民意見等への見解Ｐ３（下２）

	代替案の費用比較
	
	●前回評価の数値をフォローアップし優位性を確認すべき
	説明⑥：事業費比較の現時点換算

	治水政策の転換
	
	★危険箇所の河川の浚渫等で対応すべき
	府民意見等への見解Ｐ５（上４）

	
	
	★退避対策強化や堤防補強対策で対応すべき
	府民意見等への見解Ｐ７（上２）
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