おおさかＱネット「部局運営方針等(２)」に関するアンケート分析結果概要

· 実施日　　平成29年3月10日（金)

· サンプル数　　1,000名（国勢調査結果（平成22年）に基づく性・年代・居住地（4地域）の
　　　　　　割合で割り付けた15歳以上の大阪府民）
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大阪市域：大阪市
北部大阪地域：豊中市、池田市、吹田市、高槻市、茨木市、箕面市、摂津市、島本町、豊能町、能勢町
東部大阪地域：守口市、枚方市、八尾市、寝屋川市、大東市、柏原市、門真市、東大阪市、四條畷市、交野市
南部大阪地域：堺市、岸和田市、泉大津市、貝塚市、泉佐野市、富田林市、河内長野市、松原市、和泉市、羽曳野市、高石市、藤井寺市、泉南市、大阪狭山市、阪南市、忠岡町、熊取町、田尻町、岬町、太子町、河南町、千早赤阪村

· 調査概要1． 調査目的
大阪府では、府政運営の基本方針を踏まえ、各部局の行政目標の達成に向け、部局運営方針や行政計画等を策定し、取組み成果について指標を設定している。それらに関連した項目についてアンケートを実施し結果を検証することで、府民の認識や実態を把握し、今後の施策を展開していく上での資料とする。

2． 主な調査結果
(1) 民生委員・児童委員の認知度
· 民生委員・児童委員について「知っている」(33.5％)
· 居住地区の民生委員・児童委員の存在を知っている（30.6％）
· 民生委員・児童委員のインターンシップ事業を知っている（聞いたことがある）（16.8％）
· 民生委員・児童委員について「応嘱意欲がある」（8.5％）






· 分析結果等の概要
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(2) 障がい者差別について
· 障害者差別解消法を「知っている【認知層】」(31.9％)
· 社会において、障がいのある人に対して障がいを理由とする差別が「ある」と思う(73.4％)
· 【認知層】の方が【非認知層】に比べ、「ある」と回答した人の割合が高かった。
· 障がいのある人に対して合理的配慮を行わないことは、「障がいを理由とする差別」に「あたる」と思う(42.7％)
· 【認知層】の方が【非認知層】比べ、「あたる」と回答した人の割合が高かった。

(3) 在宅医療について
· 在宅医療を「知っている【認知層】」（48.4％)
· 性別では女性の方が、また年齢では年齢層が高くなるにつれ、【認知層】の割合が高かった。
· 在宅医療を知るきっかけになったもの（「わからない」を除く上位３つ）
· テレビ・ラジオ（38.6％）
· 新聞（18.4％）
· 家族・友人・知人（14.3％）

(4) ３Ｒの取組みついて
· 日用品を買う人のうち「リサイクル製品」を志向する人の割合 (41.2％)
· 市町村のごみの分別ルールに「従っている」（84.0％)
· いずれも男女での差はなかったが、年齢では年齢層が高いほど意識が高い傾向にあった。
· 地域別では、ゴミの分別意識に関して、大阪北部・東部の方が、大阪市域よりも高かった。
(5) 大阪産（もん）飲食店について
· 大阪産（もん）を使った料理を提供する飲食店に興味がある(46.7％)
· 大阪産（もん）を使った飲食店でどんなメニューを期待するか（上位３つ）
· 新鮮な大阪産（もん）を使っているメニュー（47.2％）
· 珍しい大阪産（もん）を使っているメニュー（24.8％）
· 素材を活かした独自の調理をしている（24.8％）

※調査概要における各用語の本稿における定義については本文参照


































（注）
１．「おおさかＱネット」の回答者は、民間調査会社のインターネットユーザーであり、回答者の構成は無作為抽出サンプルのように「府民全体の縮図」ではない。そのため、アンケート調査の「単純集計（参考）」は、無作為抽出による世論調査のように「調査時点での府民全体の状況」を示すものではなく、あくまで本アンケートの回答者の回答状況にとどまる。
２．割合を百分率で表示する場合は、小数点第２位を四捨五入した。四捨五入の結果、個々の比率の合計と全体を示す数値とが一致しないことがある。
３．図表中の表記の語句は、短縮・簡略化している場合がある。
４．図表下にカイ２乗検定の値（ｐ値）を記載しているものは、信頼度5%水準で統計上の有意差がみられたもの。
５．複数回答のクロス集計については、カイ２乗検定を行っていない。







































1． 民生委員・児童委員の認知度
急速に進む少子高齢化をはじめ、社会・経済環境の構造的な変化を背景とした、『新たな福祉・生活課題』の複雑・多様化に伴い、地域福祉を取り巻く環境は著しく変化している中、民生委員・児童委員（以下「民生委員等」という。）は、より一層のスキル・ノウハウの習得や、“見守り・相談・つなぎ”機能の担い手としての役割が求められている。加えて、民生委員等の負担感や高齢化も相まって、新たな担い手の確保が大きな課題となっている。民生委員等の活動のあり方（担い手不足の解消等）の検討資料とするため、府民が抱く民生委員等に対するイメージや職務内容についての理解等について質問した。

· （民生委員等の制度や活動内容の認知）
「制度も活動内容もよく知っている」と「制度は知っているが、活動内容はよく知らない」、「制度はよく知らないが、活動内容は知っている」を合わせた割合は、33.5％であった。(図表１－１)

· （居住地区の民生委員等の認知）
「地区を担当する民生委員・児童委員が誰かを知っている」と「地区内に民生委員・児童委員の看板を掲げた家があるのは知っている」を合わせた割合は30.6％だった。（図表１－２）
※Ｑ１で「制度も活動内容もよく知っている」～「名称は聞いたことがあるが、制度や活動内容はよく知らない」と回答した人が対象

· （大学生インターンシップ事業）
大学生が民生委員等を学び、体験するインターンシップ事業の認知に関する質問に対して、「よく知っている」「よくは知らないが、聞いたことがある」と回答した人の割合は16.8％であった。（図表１－３）

· （応嘱意欲）
民生委員等を、「引き受けてもいい」と「どちらかと言えば引き受けてもいい」と回答した人の割合は、8.5％であった。（図表１－４）
※応嘱意欲に関する質問については、民生委員等の応嘱年齢の上限が75歳であるため、75歳以下の回答者を分析対象とした。従って、全体数は980名となっている。


· （民生委員等のイメージ）
民生委員等に対する最もあてはまるイメージについては、多い順から「特にイメージはない(27.7％)」、「地域の高齢者や子育て世代のための支援課活動を行っている頼もしい存在（21.8％）」、「生活に課題を抱える時に相談する、自分からは遠い存在（18.4％）」と続いた。（図表１－５）



【図表１－１】
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【図表１－２】
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【図表１－３】
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【図表１－４】
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【図表１－５】
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2． 障害者差別解消法の認知度
　府では、「障害者差別解消法（障害を理由とする差別の解消の推進に関する法律）」（平成２５年６月成立・平成２８年４月施行）を受けて、「『大阪府障がい者差別解消ガイドライン』等による啓発活動」と「『大阪府障害者差別解消条例』に基づく相談、紛争の防止・解決」を車の両輪として、障がいを理由とする差別の解消に向けた取組みを進めている。これまでの啓発活動の効果検証を行うため、法施行後約１年を経過した時点での府民の認知度や認識等について質問した。

· 検証にあたって
「法の内容を含め知っている」と「法の内容は知らないが、法があることは知っている」を
【認知層】、「知らない」を【非認知層】とした。


· 障害者差別解消法の【認知層】の割合は、31.9％であった。（図表２－１）
· 年代別では、15歳～20歳代、30歳代、40歳代ではいずれも2～3割程度だったのに対し、50歳代及び60歳代以上では4割前後と、50歳以上の人の方が、50歳未満の人よりも障害者差別解消法を知っている人の割合が高いことがわかった。（図表２－１－１）

· 「社会において、障がいのある人に対して『障がいを理由とする差別』があると思うか」という質問に対して、【差別があると思う】（「あると思う」及び「少しはあると思う」）と回答した人の割合は73.4％であった。（図表２－２）
· 障害者差別解消法の【認知層】と【非認知層】では、【認知層】の方が、【差別があると思う】と回答した人の割合が高かった。（図表２－２）

· 「障がいのある人に対して、過大な負担となる場合を除き、合理的配慮を行わないことは、『障がいを理由とする差別』にあたると思うか」という質問に対して、【差別にあたる】（「差別に当たると思う」及び「どちらかといえば差別にあたると思う」）と回答した人の割合は、42.7％であった。（図表２－３）
· 障害者差別解消法の【認知層】と【非認知層】では、【認知層】の方が、【差別にあたる】と回答する人の割合が高かった。


【図表２－１】
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【図表２－１－１】
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【図表２－２】
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【図表２－３】
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3． 在宅医療
大阪府では、高齢化の進展に伴う医療需要の変化や増大に、限られた医療資源で適切に対応するために、団塊の世代が後期高齢者となる2025年を見据えて「大阪府地域医療構想」を策定しており、あるべき医療提供の姿を提示し、その実現に向けた取組みを進めている。中でも在宅医療は、「最期まで、住み慣れた場所で自分らしく過ごしたい」という想いに応えることができるとともに、従来であれば、病院まで行かなければならなかったことや、自宅では無理とあきらめていたことにも可能性を見出すことのできる選択肢の1つといえる。今後さらなる事業推進の検討資料とするため、府民の「在宅医療」に関する認識等を質問した。
　
· 検証にあたって
「詳しく知っている」「ある程度知っている」を【認知層】、「言葉は聞いたことがあるが、内容はよく知らない」「知らない」を【非認知層】とした。
また、年齢層については、15歳～30歳代を「若年層」、40歳代～50歳代を「中間層」、60歳代以上を「高齢層」とした。

· 在宅医療の認知度に関する質問に対して、【認知層】の割合は、48.4％であった。（図表３－１）
· 性別では、男性より女性の方が、「在宅医療」を認知している人の割合が高かった。（図表３－２）
· 年齢層別では、年齢が高くなるにつれて「在宅医療」を認知している人の割合が高かった。（図表３－２）

· 在宅医療を「知っている」、または「聞いたことがある」と回答した人に対し、「在宅医療について何で知った（聞いた）か」を複数回答で質問したところ、「テレビ・ラジオ」が38.6％と最も高く、「わからない・覚えていない」以外では、「新聞」18.4％、「家族・友人・知人」14.3％と続いた。また、役所や病院・診療所での広報・周知活動では、いずれも1割に満たなかった。（図表３－３）

【図表３－１】
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【図表３－２】
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【図表３－３】
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4． ３Ｒの取組
大阪府では、「大阪21世紀の新環境総合計画（平成23年3月）」に基づき、「府民がつくる、暮らしやすい環境・エネルギー先進都市」の構築の実現に向け、各施策事業に取り組み、毎年度の個別施策事業の点検評価と複数年毎の点検評価という、２つのPDCAサイクルによる進行管理・点検評価システムを導入している。本調査ではその中でも３R※に係る府民の意識や取組み状況について調査し、本計画の進行管理の資料とする。
※３Ｒ（スリーアール）とは、リデュース（Reduce：物を大切に使い、ごみを減らす）、リユース（Reuse：使えるものは繰り返し使う）、リサイクル（Recycle：資源として再び利用する）の３つのＲ（アール）の総称です。

· 検証にあたって
リサイクル製品の購入についての質問に対し、「価格や品質にかかわらず、『リサイクル製品』の方を買う」と「価格や品質があまり変わらなければ、『リサイクル製品』の方を買う」を【志向意識あり】、「価格や品質があまり変わらなければ、『リサイクル製品でない』方を買う」と「価格や品質にかかわらず、『リサイクル製品でない』方を買う」、「『リサイクル製品』かどうかを全く気にせずに価格や品質だけで選ぶ」を【志向意識なし】とした。
また、ごみの分別についての質問に対しては、「分別して出している」と「概ね分別して出している」を【分別意識あり】、「分別していない」を【分別意識なし】とした。
なお、「自分で日用品を買うことがないのでわからない（リサイクル製品）」、「わからない・知らない（ゴミの分別）」を省いてクロス集計を行った。
また、比較を行う年齢層については、15歳～30歳代を「若年層」、40歳代～50歳代を「中間層」、60歳代以上を「高齢層」とした。

· 「リサイクル製品」を優先して購入するかどうかの質問に対して、【志向意識あり】の割合は、「自分で日用品を買うことがないのでわからない」を除いた日用品を買う人のうち、41.2％であった。（図表４－１）
· 性別では、差はなかった。（図表４－１－１）
· 年齢層別では、年齢層が高くなるにつれて、【志向意識あり】の割合が高くなる傾向があった。（図表４－１－１）
· 地域別では、大阪市域よりも他地域の方が、若干【志向意識あり】の割合が高いものの、統計的に有意と言える差ではなかった。（図表４－１－１）

· ごみの分別意識に関する質問に対して、【分別意識あり】の割合は、84.0％であった。
（図表４－２）
· 性別では、差はなかった。（図表４－２－１）
· 年齢層別では、年齢層が高くなるにつれ【分別意識あり】の割合が高くなる傾向にあった。（図表４－２－１）
· 地域別では、大阪北部・大阪東部の方が、大阪市域よりも【分別意識あり】の割合が高かった。（図表４－２－１）



【図表４－１】
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【図表４－２】
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5． 大阪産(もん)飲食店
かつて「天下の台所」と謳われた大阪では、諸国の産物が集積するとともに、これらの豊富な産物を様々に加工する技術が培われ、独特の食文化が発達した。こうした食文化に育まれ、今日に至るまで優れた加工技術によって生み出される「大阪らしい」食品が多数あることから、大阪の食の魅力を全国に発信するため、平成２２年１１月、大阪府は「大阪産（もん）名品」ブランドを立ち上げた。「食の街・大阪」としての強みを発揮していくため、大阪ならではの飲食店を増やしていく必要があるが、その具体的な取組みを検討するにあたり、大阪産（もん）を取扱う飲食店に対する府民の興味・関心を調査した。

· 検証にあたって
「興味がある」と「どちらかといえば興味がある」を【興味あり】、「興味がない」と「どちらかといえば興味がない」を【興味なし】とした。
また、比較を行う年齢については、15歳～30歳代を「若年層」、40歳代～50歳代を「中間層」、60歳代以上を「高齢層」とした。

· 大阪産（もん）を使った料理を提供する飲食店への興味に関する質問に対して、「興味がある」と「どちらかといえば興味がある」を合わせた【興味あり】は、46.7％であった。
· 性別では、男性よりも女性の方が、【興味あり】の割合が高かった。（図表５－１）
· 年齢層別では、年齢層が高くなるにつれて、【興味あり】の割合が高かった。（図表５－２）

· 「大阪産（もん）を取扱う飲食店がどんなお店であって欲しいか」という質問（複数回答）に対しては、割合が高かった順に、「日常的に気軽に楽しめる」が47.2％、「特にない」以外では、「店でも食材が購入できる」が24.5％、「家族で楽しめる」が22.4％であった。（図表５－３）

· 「大阪産（もん）を使った飲食店ではどういったメニューを期待するか」という質問に対して、割合が高かった順に「新鮮な大阪産（もん）を使っているメニュー」が47.2％、「特に期待するメニューはない」以外では、「珍しい大阪産（もん）を使っているメニュー」が24.8％、「素材を活かした独自の調理をしている」が24.8％であった。（図表５－４）

【図表５－１】
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【図表５－２】
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【図表５－３】
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＜大阪産（もん）を取扱う飲食店への興味あり/なし別＞
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【図表５－４】
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＜大阪産（もん）を取扱う飲食店への興味あり/なし別＞
1.提供される大阪産（もん）について

[image: ]

2.提供される料理コースについて
[image: ]

3.提供される料理のジャンルについて・その他
[image: ]
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Q1　あなたは、民生委員・児童委員の制度や活動内容についてどの程度知っていますか。（SA）

回答数 ％

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　全　体 1000 100.0

1 制度も活動内容もよく知っている 69 6.9

2 制度は知っているが、活動内容はよく知らない 204 20.4

3 制度はよく知らないが、活動内容は知っている 62 6.2

4 名称は聞いたことがあるが、制度や活動内容はよく知らない 404 40.4

5 何も知らない 261 26.1

1・2・3制度・活動内容について両方もしくはどちらかは知っている 335 33.5

4・5 制度・活動内容について知らない 665 66.5
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制度も活動内容もよく知っている

制度は知っているが、活動内容はよく知らない

制度はよく知らないが、活動内容は知っている

名称は聞いたことがあるが、制度や活動内容はよく知らない

何も知らない

33.5%

66.5%
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Q3　あなたは、ご自身がお住まいの地区の民生委員・児童委員が誰であるかを知っていますか。（SA）

回答数 ％

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　全　体 739 100.0

1 地区を担当する民生委員・児童委員が誰かを知っている 101 13.7

2 地区内に「民生委員・児童委員」の看板を掲げた家があるのは知っている 125 16.9

3 知らない 513 69.4

1・2 担当が誰かを知っている・看板を掲げた家があるのは知っている 226 30.6
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地区を担当する民生委員・児童委員が誰かを知っている

地区内に「民生委員・児童委員」の看板を掲げた家があるのは知っている

知らない

30.6%


image6.emf
Q4　大阪府では今年度、大学生が民生委員・児童委員活動を学び、体験するインターンシップ事業を、市町村や大学と連携して実施

　　　してします。あなたは、この事を知っていますか。（SA）

回答数 ％

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　全　体 1000 100.0

1 よく知っている 13 1.3

2 よくは知らないが、聞いたことはある 155 15.5

3 全く知らない 832 83.2

1・2 よく知っている・聞いたことはある 168 16.8
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16.8%
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Q5_mix　あなたは、民生委員・児童委員をお願いされた場合、引き受けますか。（SA）

回答数 ％

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　全　体 980 100.0

1 引き受けてもいい  20 2.0

2 どちらかと言えば引き受けてもいい  63 6.4

3 どちらとも言えない  198 20.2

4 どちらかと言えば引き受けたくない  220 22.4

5 引き受けたくない  479 48.9

1・2 引き受けてもいい・どちらかと言えば引き受けてもいい 83 8.5

4・5 どちらかと言えば引き受けたくない・引き受けたくない 699 71.3
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引き受けてもいい どちらかと言えば引き受けてもいい

どちらとも言えない どちらかと言えば引き受けたくない

引き受けたくない

8.5%

71.3%
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Q2　あなたは、民生委員・児童委員に対してどのようなイメージをお持ちですか。次の中から一番近いものを一つだけ選んで下さい。（SA）

回答数 ％

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　全　体 739 100.0

1 いつでも気軽に地域住民の相談に乗ってくれる心強い存在 78 10.6

2 地域の高齢者や子育て世代のための支援活動を行っている頼もしい存在 161 21.8

3 気軽に相談しにくい、敷居の高い存在 57 7.7

4 プライバシーが守られるか心配 95 12.9

5 生活に課題を抱える時に相談する、自分からは遠い存在 136 18.4

6 特にイメージはない 205 27.7

7 その他 7 0.9
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回答数 ％

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　全　体 1000 100.0

1 法の内容を含め知っている 53 5.3

2 法の内容は知らないが、法があることは知っている 266 26.6

3 知らない 681 68.1

1・2 【認知層】法の内容を、あるいは法があることは知っている 319 31.9

Q6　平成２８年４月に障害者差別解消法が施行され、「不当な差別的取扱い」及び「合理的配慮の不提供」を差別と規定し、行政機関及び事

業者に対し、差別の解消に向けた具体的な取組みを求めています。あなたは、障害者差別解消法を知っていますか。（SA）
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法の内容を含め知っている 法の内容は知らないが、法があることは知っている 知らない

31.9%
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ｎ＝1,000

法の内容を含め知っている

法の内容は知らないが、

法があることは知っている

小計

合計 知らない 合計

14 39 53 131

7.6% 21.2% 28.8% 71.2%

9 31 40 132

5.2% 18.0% 23.3% 76.7%

6 32 38 121

3.8% 20.1% 23.9% 76.1%

7 48 55 80

5.2% 35.6% 40.7% 59.3%

17 116 133 217

4.9% 33.1% 38.0% 62.0%

p値＝0.00001

25.4%

188

38.8%

Ｑ6　平成28年4月に障害者差別解消法が施行され、「不当な差別的取扱い」及び「合理的配慮の不提供」を差別と規定し、行政機関及び業者に

対し、差別の解消に向けた具体的な取組みを求めています。あなたは障害者差別解消法を知っていますか。（ＳＡ）
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【50歳未満】

【50歳以上】
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Q7_mrg　あなたは現在、社会において、障がいのある人に対して「障がいを理由とする差別」があると

思いますか。（SA）
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Q8_mrg　障がいのある人が、ない人と同じように生活できるようにするためには、例えば、段差がある

場合に、車いすの方にキャスター上げの補助をする、筆談、読み上げ等で情報を提供したりするなど

の様々な配慮や工夫（合理的配慮）が必要です。あなたは、過大な負担となる場合を除き、例のよう

な配慮や工夫を行わないことは、「障がいを理由とする差別」にあたると思いますか。（SA）
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Q9　あなたは、この「在宅医療」を知っていますか。（SA）

回答数 ％

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　全　体 1000 100.0

1 詳しく知っている 55 5.5

2 ある程度知っている 429 42.9

3 言葉は聞いたことはあるが、内容はよく知らない 319 31.9

4 知らない 197 19.7

1・2 認知層 484 48.4

3・4 非認知層 516 51.6
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Q9_mrg　在宅医療の認知（SA）
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Q10　あなたは、在宅医療について何で知りましたか（聞きましたか）。次の中からあてはまるものをすべて選んでください。（MA）

回答数 ％

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　全　体 803 100.0

1 ①病院・診療所の従事者（医師・看護師・薬剤師など）の説明 69 8.6

2 ②病院・診療所のホームページ 54 6.7

3 ③病院・診療所の掲示物やリーフレット 73 9.1

4 ④介護保険施設（特別養護老人ホームなど）の紹介 37 4.6

5 ⑤役所（市・区役所など）職員の紹介 16 2.0

6 ⑥役所（市・区役所など）のホームページ 38 4.7

7 ⑦役所（市・区役所など）のメールマガジンやＳＮＳ 13 1.6

8 ⑧役所（市・区役所など）の広報紙やリーフレット 38 4.7

9 ⑨保健所の紹介 8 1.0

10 ⑩地域包括支援センターや保健センターの紹介 25 3.1

11 ⑪テレビ・ラジオ 310 38.6

12 ⑫新聞 148 18.4

13 ⑬書籍・雑誌・専門誌 19 2.4

14 ⑭インターネット（上記②、⑥、⑦以外） 51 6.4

15 ⑮講演会 9 1.1

16 ⑯家族・友人・知人 115 14.3

17 ⑰自分が医療・福祉関係に従事しているため 41 5.1

18 ⑱その他 14 1.7

19 ⑲わからない・覚えていない 158 19.7
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回答数 ％

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　全　体 833 100.0

1 価格や品質にかかわらず、「リサイクル製品」の方を買う 42 5.1

2 価格や品質があまり変わらなければ、「リサイクル製品」の方を買う 301 36.1

3 価格や品質があまり変わらなければ、「リサイクル製品でない」方を買う 116 13.9

4 価格や品質にかかわらず、「リサイクル製品でない」方を買う 59 7.1

5 「リサイクル製品」かどうかを全く気にせずに、価格や品質だけで選ぶ 315 37.8

1・2 リサイクル製品の志向意識あり 343 41.2

3・4・5リサイクル製品の志向意識なし 490 58.8

Q11_rec　ごみを分別して排出し、資源として再び利用するリサイクルは、循環型社会の形成に非常に重要です。あなたが例えばトイレットペー

パーなどの日用品を買おうとしたときに、「リサイクル製品（※）」と「リサイクルでない製品」が同じ場所に並べて陳列されていた場合、どちらの

製品を買いますか。（SA）
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Q11_mrg　リサイクル製品の購入志向（SA）
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100.0 36.1 63.9

167 67 100

100.0 40.1 59.9

177 80 97

100.0 45.2 54.8

226 101 125

100.0 44.7 55.3

【高齢層】60歳以上

大阪市域

北部大阪地域

東部大阪地域

南部大阪地域



　　　　　　　   全　体

男性

女性

【若年層】15歳以上39歳以下

性

別

地

域

別

年

齢

層

別

【中間層】40歳以上59歳以下


image29.emf
(n) (%)

全　体 833

男性 366

女性 467

15歳以上39歳以下 261

40歳以上59歳以下 247

60歳以上 325

大阪市域 263

北部大阪地域 167

東部大阪地域 177

南部大阪地域 226

性

別

世

代

区

分

３

つ

地

域

別

41.2

39.6

42.4

29.9

42.1

49.5

36.1

40.1

45.2

44.7

58.8

60.4

57.6

70.1

57.9

50.5

63.9

59.9

54.8

55.3

【志向意識あり】価格や品質にかかわらず、「リサイクル製品」の方を買う×価格や品質があまり変わら

なければ、「リサイクル製品」の方を買う

【志向意識なし】価格や品質があまり変わらなければ、「リサイクル製品でない」方を買う×価格や品質

にかかわらず、「リサイクル製品でない」方を買う×「リサイクル製品」かどうかを全く気にせずに、価格

や品質だけで選ぶ


image30.emf
回答数 ％

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　全　体 1000 100.0

1 分別して出している 603 60.3

2 概ね分別して出している 237 23.7

3 分別していない 40 4.0

4 わからない・知らない 120 12.0

1・2 分別して出している・概ね分別して出している 840 84.0

Q12　あなたのご家庭では、ペットボトルや空き缶、新聞紙・雑誌などの資源物をごみとして捨てるときに、市町村の分別ルールに従って出し

ていますか。（SA）
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60.3 23.7 4.0 12.0

分別して出している 概ね分別して出している 分別していない わからない・知らない

84.0%
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Q12_mrg　ごみの分別（SA）

該

当

数

【

分

別

意

識

あ

り

】

分

別

し

て

出

し

て

い

る

×

概

ね

分

別

し

て

出

し

て

い

る

【

分

別

意

識

な

し

】

分

別

し

て

い

な

い

880 840 40

100.0 95.5 4.5

407 386 21

100.0 94.8 5.2

473 454 19

100.0 96.0 4.0

279 255 24

100.0 91.4 8.6

263 253 10

100.0 96.2 3.8

338 332 6

100.0 98.2 1.8ｐ値=0.00021

270 248 22

100.0 91.9 8.1

173 171 2

100.0 98.8 1.2

200 196 4

100.0 98.0 2.0

237 225 12

100.0 94.9 5.1

大阪市域と北部比較

ｐ値=0.00152

大阪市域と東部比較

ｐ値=0.00394

性

別

男性

女性

【若年層】15歳以上39歳以下

【中間層】40歳以上59歳以下

北部大阪地域

東部大阪地域

南部大阪地域

地

域

別

年

齢

層

別

【高齢層】60歳以上

大阪市域



　　　　　　　   全　体


image33.emf
(n) (%)

全　体 880

男性 407

女性 473

【若年層】15歳以上39歳以下 279

【中間層】40歳以上59歳以下 263

【高齢層】60歳以上 338

大阪市域 270

北部大阪地域 173

東部大阪地域 200

南部大阪地域 237

性

別

年

齢

層

別

地

域

別

95.5

94.8

96.0

91.4

96.2

98.2

91.9

98.8

98.0

94.9

4.5

5.2

4.0

8.6

3.8

1.8

8.1

1.2

2.0

5.1

【分別意識あり】分別して出している×概ね分別して出している

【分別意識なし】分別していない
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興味がある

どちらかといえば

興味がある

どちらかといえば

興味がない

興味がない

139 328 467 85 148 233 300 533

13.9% 32.8% 46.7% 8.5% 14.8% 23.3% 30.0% 53.3%

47 127 174 49 94 143 162 305

9.8% 26.5% 36.3% 10.2% 19.6% 29.8% 33.8% 63.6%

92 201 293 36 54 90 138 228

17.7% 38.6% 56.3% 6.9% 10.4% 17.3% 26.5% 43.8%

p値＝0.00000

全体



男性

女性

Ｑ１３　大阪産（もん）の野菜や肉、魚を使った料理を提供する飲食店に興味はありますか。（SA）

【興味なし】

【興味あり】

どちらともいえない

【興味なし（「どちらともいえない」を含む）】
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興味がある

どちらかといえば

興味がある

どちらかといえば

興味がない

興味がない

139 328 467 85 148 233 300 533

13.9% 32.8% 46.7% 8.5% 14.8% 23.3% 30.0% 53.3%

40 90 130 40 84 124 102 226

11.2% 25.3% 36.5% 11.2% 23.6% 34.8% 28.7% 63.5%

34 103 137 22 40 62 95 157

11.6% 35.0% 46.6% 7.5% 13.6% 21.1% 32.3% 53.4%

65 135 200 23 24 47 103 150

18.6% 38.6% 57.2% 6.6% 6.8% 13.4% 29.4% 42.8%

p値＝0.00000



全体

Ｑ１３　大阪産（もん）の野菜や肉、魚を使った料理を提供する飲食店に興味はありますか。（SA）

【若年層】15歳以上39歳以下

【中間層】40歳以上59歳以下

【高齢層】60歳以上

【興味なし】

【興味あり】

【興味なし（「どちらともいえない」を含む）】

どちらともいえない
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(n) (%)

全　体 1000

356

294

350

【若年層】15歳以上39歳以下

【中間層】40歳以上59歳以下

【高齢層】60歳以上

13.9

11.2

11.6

18.6

32.8

25.3

35.0

38.6

30.0

28.7

32.3

29.4

8.5

11.2

7.5

6.6

14.8

23.6

13.6

6.8

興味がある どちらかといえば興味がある

どちらともいえない どちらかといえば興味がない

興味がない


image38.emf
Q14　あなたは、大阪産（もん）を取扱う飲食店がどんなお店であって欲しいですか。あてはまるものを全て選んでください。（MA）

回答数

％

回答数

％

回答数

％

回答数

％

1000 100.0 467 100.0 233 100.0 300 100.0

大阪産（もん）の食材について詳しい説明が受けられる 161 16.1 117 25.1 8 3.4 36 12.0

店でも食材が購入できる 245 24.5 201 43.0 7 3.0 37 12.3

高級感があって接待に使える 46 4.6 32 6.9 4 1.7 10 3.3

記念日など特別なときに利用したくなる 69 6.9 49 10.5 8 3.4 12 4.0

日常的に気軽に使える 472 47.2 297 63.6 38 16.3 137 45.7

家族で楽しめる 224 22.4 152 32.5 7 3.0 65 21.7

大阪の食のガイドで紹介されている 146 14.6 97 20.8 14 6.0 35 11.7

その他 7 0.7 4 0.9 3 1.3 0 0.0

特にない 291 29.1 19 4.1 169 72.5 103 34.3

ど

ち

ら

と

も

い

え

な

い

全体



全

体

興

味

あ

り

興

味

な

し
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image41.emf
Q15　あなたは、大阪（もん）の野菜や肉、魚を使った飲食店ではどういったメニューを期待しますか。あてはまるものを全て選んでください。（MA）

回答数

％

回答数

％

回答数

％

回答数

％

1000 100.0 467 100.0 233 100.0 300 100.0

新鮮な大阪産（もん）を使っているメニュー 472 47.2 313 67.0 36 15.5 123 41.0

珍しい大阪産（もん）を使っているメニュー 248 24.8 177 37.9 16 6.9 55 18.3

有機栽培された大阪産（もん）を使っているメニュー 183 18.3 143 30.6 6 2.6 34 11.3

大阪産（もん）の中でも、特に「なにわの伝統野菜」（※）を使っているメニュー 197 19.7 149 31.9 9 3.9 39 13.0

素材を活かした独自の調理をしている 248 24.8 172 36.8 15 6.4 61 20.3

フルコースメニュー 60 6.0 47 10.1 3 1.3 10 3.3

単品メニュー 145 14.5 94 20.1 11 4.7 40 13.3

お酒にあうメニュー 115 11.5 75 16.1 13 5.6 27 9.0

デザート 80 8.0 57 12.2 9 3.9 14 4.7

野菜を使ったメニュー 165 16.5 120 25.7 13 5.6 32 10.7

肉を使ったメニュー 114 11.4 79 16.9 12 5.2 23 7.7

魚介類を使ったメニュー 103 10.3 77 16.5 6 2.6 20 6.7

その他 8 0.8 3 0.6 4 1.7 1 0.3

特に期待するメニューはない 284 28.4 16 3.4 164 70.4 104 34.7

ど

ち

ら

と

も

い

え

な

い

該当数



全

体

興

味

あ

り

興

味

な

し
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image1.emf
大阪市域 北部大阪地域 東部大阪地域 南部大阪地域

1000 306 197 228 269

100.0 30.6 19.7 22.8 26.9

479 147 94 110 128

100.0 30.7 19.6 23.0 26.7

521 159 103 118 141

100.0 30.5 19.8 22.6 27.1

184 59 36 41 48

100.0 32.1 19.6 22.3 26.1

172 54 35 38 45

100.0 31.4 20.3 22.1 26.2

159 48 32 36 43

100.0 30.2 20.1 22.6 27.0

135 40 27 31 37

100.0 29.6 20.0 23.0 27.4

350 105 67 82 96

100.0 30.0 19.1 23.4 27.4

　　　　　　　   全　体



性

別

男性

女性

30歳代

40歳代

50歳代

60歳以上

年

代

別

15歳～20歳代


