	平成29年度第４回大阪府河川整備審議会　傍聴者意見

	開　催　日　時

場　　　　　所
	平成29年11月７日　火曜日　午後６時00分から午後８時05分まで
大阪府公館

	（大阪市　中村氏）
発言内容
まずは、２ページ目（資料１－２）の評価の視点のところで「社会情勢の変化」とありますが、これ以外に「自然条件の変化」の視点が重要です。（審議会の）冒頭に説明がございましたように、台風の前に前線が刺激を受けて長期間の雨になっているとか、平成27年の閣議決定でも台風が大型化しているとか、あるいは前線による集中豪雨の発生が多くなっているとか、そのような認識が既になされているわけですので、自然条件の変化というものを大きく捉えていただく必要があるのではないかと思います。

　それから、22ページ（資料１－２）などで、24年の審議会ということであれば、Ｌ２地震動に対しての耐震補強は出ていないのではないかと思います。ただ、27年の３月に何か整備計画を作ったとなっているのでよく分からないし、ここの説明の中でも、耐震補強をしているか、していないかが分からない。少なくとも、住民は自分の背の高さより高いところを川が流れているわけですから、しっかり耐震補強されているという安心感を与えるような整備計画でないと意味をなさないかと思います。それから、天端高の所見が何も書かれていない。場所ごとにすべて書くことはできないと思いますが、ここで挙げている場所はこうですよとか、地下河川の大川への流出高はこの水位のところで流水断面ができていますとか、ポンプ場からの排出もですが、そういった所見は最低一般人が見ても分かるような資料に整えていただきたいと思います。

　ここからが大問題なのですが、平成25年11月８日の平成25年度第１回大阪府河川構造物等審議会において、津波対策のために三大水門を閉鎖して波力を受けた後、三大水門が開かなくなるため洪水対策をしなければなりませんが、三大水門の幅15メートルの副水門を補強して副水門を開けることで洪水対策ができる、という答申が出ています。本当にそれで洪水対策ができているかどうか、まさにこの河川整備審議会のテーマなので十分審議していただきたいと再三お願いしましたが、淀川水系西大阪ブロック河川整備計画には、「副水門の15メートルで対応する」という言葉がどこにも出ていません。また、私の記憶では寝屋川流域で5,800平米の内水氾濫が起きるという答申が出ていますが、その内容も反映されていません。さらに、今年の９月４日に河川構造物等審議会で三大水門について最終答申があり、今度は、副水門のみでは洪水対策ができないから主水門を撤去するという答えが出ています。それも大問題です。

　三大水門は、高潮が来たときに水門を閉め、その約２時間後に想定される洪水の出水時に水門を開けて洪水対策をするというオペレーションのはずですが、長期の大水が出ている状況で高潮が来たというときに、果たして水門が機能するかどうかという問題がまず１点あるので、河川構造物等審議会では津波だけでなく高潮を十分考慮した三大水門のあり方を議論すべきだと再三言っていますが、すべて無視されています。そこで、今回の寝屋川総合治水対策の話ですが、行政が水門を開けなければ寝屋川流域で5,800平米の内水氾濫が起きるわけですから、そのようなことも考慮すべき内容なのですが、水門を開けているから問題ないとされている。先ほどから言っていますように、高潮が来てから２、３時間後に大水が出る想定に対し、台風が来る前に前線で大雨が降り、洪水が発生しているわけです。そこで水門を開けると、今度は寝屋川流域の出口である京橋口の水位が高潮でドッと上がり、流下能力が急激に低下するのではないかと思いますが、河川整備審議会で検討していただきたいのは、このときの被害は、誰がどう責任を持って、どう評価しておくのかということです。

　このテーマは、まさにこの寝屋川流域総合治水対策の事業評価の主要テーマだと思うので、この問題に限らず先ほどの天端高の表現もそうですが、現在の自然条件のもとで府民が安心して暮らせる評価にしていただきたいと思います。



