	平成２８年度第９回大阪府河川整備審議会　傍聴者意見

	開　催　日　時

場　　　　　所
	平成２９年３月２２日（水）１８：００～２０：３５
大阪府公館

	（大阪市　中村氏）
発言内容
猪名川の下流ブロックの住民説明（資料2-1）の１と２ですけど。

まず、１のところで私が読む限りでは、５０ミリでは床下浸水が来ないようにする。それから６５ミリでは床上浸水にならない。箕面のところでは全然そういう問題は起きませんというようなことになっています。それから２のところでは、逆に先ほど堀先生がおっしゃっていました、全域に降って大丈夫だから局所的な工事をするということがあるにもかかわらず、ここでは「逃げる」、「凌ぐ」施策を盛り込んでいますというような回答になっているように見受けました。

このことは本文２３ページの河川整備計画の目標で、大阪府の将来としては８０ミリに対しても安全なものにしますと。

だったら、同じような平成２２年６月の「今後の治水対策の進め方」では、人命を守ることを最優先で、「逃げる」、「凌ぐ」、「防ぐ」というような形になっている。こういう表現がある。

実は、今まで同じことを聞きながらも言っていたんですけども、今大阪府が副首都構想ということで色々なことをやっておられる中で、国土利用計画の案が出ています。そこを見ますと、安全なまちづくりをするのに減災を基本原則とするというような防災、いわゆる人命、財産を保護するという概念がなくなって、減災を原点とするまちづくりを進めましょうというような誤解が起きているように見受けます。

まさに今の市民回答の１、２にもそうなっているということで、２２年６月にこの人命を主とするということは、B／C（費用対効果）の表現の中でどれがいいということでこういう言葉が選ばれたのじゃないかと私は思うのですが。今本当に大阪府が副首都をやろうというのであれば、当然財産・資産をどう守っていくかということは重大な課題だと思うので、河川整備についても、特に今日こういうような御提案が出るということで、中段に「逃げる」、「凌ぐ」が先に出ていますけれども、やはり順番を、まず「防ぐ」を着実に進めると共に、「逃げる」、「凌ぐ」等対策を加えてより安全な治水対策をやりますとか、河川整備をやりますとか、何かそういうトーンにそろそろ変えていかないと、時代に合致していないのじゃないかと思いますので、今後の審議よろしくお願いします。


