	平成２７年度第７回大阪府河川整備審議会　傍聴者意見

	開　催　日　時

場　　　　　所
	平成２８年１月１８日（月）１７：００～１９：５０
エル・おおさか　本館7階709号室

	（大阪市　中村氏）
発言内容
津田川の本文の14ページ、15ページですが、14ページの洪水対策については全川について問題ないようにしますよと。（2）の地震・津波対策について表現が理解できないところがあるのですけど、14ページの下から2行目のところ、「L1津波の越流による浸水が生じないことを目標とし」うんぬんとこう出てきて、次の15ページの上から3行目のところ、「南海橋梁上流100m区間については、L1津波により浸水被害が生じさせないことを目標とします」となっています。前の文を踏襲するのであれば、ここの区間については何らかの対策を行い、全川について浸水被害が生じないようにするというように書くべきではないか。あるいは、18ページを見ますと、南海本線橋梁上流地点では川幅が25.5mあって、その上流1.8km付近は川幅が22.2ｍ、約15%河道幅が小さくなって、水深は大体3.1mオーダーだと。南海本線橋梁上流のほうはそういう越流のことを考えてだと思うのですが、盛土だとか堤防の天端高は書かずに何かの行為をやりますという表現になっていて、その上流1.8km付近のほうはそうなってないので、ここまでで十分津波の遡上がいろんな抵抗で収められるのだったらいいのですけども、前回、水深で言いましたように、津波の場合は河道幅が小さくなれば、そこで水位が上昇してくる可能性を持っているのではないだろうか。この辺についてもどう検討して、安全ですよというのであればそういう検討されたことを踏まえて、整備範囲はこの100mでいいですというような論理構成が正確ではないのではないだろうかと思いました。 

それから、今、終わった時に事務局のほうでおっしゃったのですが、参考資料6の議事録の王子川について、前回、第6回でご議論された内容が全て割愛されています。私が言った発言も、このままの議事録であれば何のことかさっぱりわからない発言内容になってくる。今朝方出る時にこの議事要旨と私の発言（傍聴者意見）が（ホームページに）出ているかと思って見たのですが、朝の段階では出ていませんでした。もしもう少し直すのであれば、この議事録を今回、参考資料6を提出する必要はなく、後日にされるとかもう一つご配慮をして頂き、審議会に対して真摯なご議論を進めていただけたらと思います。
（貝塚市　中尾氏）

意見記入用紙に書かれた意見
（意見）

1 洪水リスク表示図につき、浸水リスクの高い地域には別途配布するなど、周知を図っていただきたい。

2 津田地域住民の多くが、特に南海橋梁部分の堤防について強い危機意識を持っている。確実に工事が実施されるよう住民の多くから要望が出ていることも踏まえ、整備を進めていただきたい。
〈質問〉

1． 今回の審議会の資料はわかりやすかったですか？

１．わかりやすかった　２．わかりにくかった　３．その他

理由：住民説明会での要望をふまえ適切な変更が加えられていた。
2． 今回の審議の内容はわかりやすかったですか？

１．わかりやすかった　２．わかりにくかった　３．その他

理由：地域の整備内容を聞くなかで、従前知らなかった整備方法等知ることが出来、参考になった。




