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平成23年度第4回大阪府河川整備委員会　治水専門部会　議事概要

日　時　：平成２3年10月17日（月）17:00～19:15
場　所　：大阪府公館　会議室
出席者　：多々納部会長（途中参加）、田中丸委員、中谷部会長代理、堀委員長、道奥委員　計５名
まとめ　：

	◆二級河川大川の当面の治水目標の設定について
○中央集中型の降雨波形を採用することについては了承。
〇1/10対策を当面の治水目標の部会案とし委員会に報告することは了承。


概　要　：〔以下、○委員　●事務局〕
（1） 二級河川大川の当面の治水目標の設定について
＜治水計画における計画降雨波形について＞
○流出解析手法として採用している合成合理式は、本来はピーク流量の算定を目的とした合理式に基づく簡易的な手法であり、ハイドログラフの推定に対しては精度が低いと考えられるが、それについての見解は。
●大川のような流域の小さい河川では水文データ等の蓄積が十分ではないことから、10分単位のハイエトグラフを基に、合成合理式にてハイドログラフを作成している。

○大阪府が、合成合理式を使用してきたことに対して、否定するものではなく、データ蓄積が不足している現時点では、妥当な手法と考えられる。また、大川の当面の治水目標を検討する上での部会資料としては問題無いと思われる。
ただし、府内の7割の河川が合成合理式を採用することを踏まえると、「合成合理式」と「貯留関数法等」の流出解析結果に著しい相違がないかの確認は、十分に価値あることと考えられる。
水文学の分野において、府が採用している流出解析手法としての合成合理式は、氾濫解析の精緻さと比較し、方法論としてアンバランス感が否めないため、流出解析手法を模索してもらえればと思う。
○滋賀県での経験から言うと、中小河川であれば合成合理式による流出解析は問題無いと思われる。他の流出解析手法を採用することも否定しないが、行政として治水事業実施中に計画の根幹部分を見直すことは困難では。ただし新たな出水の実績によっては考慮しなければならない場合はあり得る。

○計画降雨波形について、中央集中型の降雨波形を採用することについては了承とする。ただし、合成合理式と他の流出解析手法による結果との比較検証等を行うこと。
＜当面の治水目標の設定について＞

○治水手法案の概算事業費には、第二阪和国道事業計画の河川付替事業費は含まれているのか。
●道路事業費のため含まれていない。

○流出係数について、第二阪和国道事業計画に対してどのように配慮しているのか。
●どの程度法面カットするかなど、まだわからない状況のため今回は考慮していない。
○工程面から、道路事業と河川事業の不整合は生じないのか。
●河川付替区間は中流部のため、下流から先に整備することを想定しており、工程面から河川整備への影響は特にないと考えている。仮に道路事業が先行しても狭窄部を残すなど下流への流量増とならない対策を行う。
○現況写真では堆積土砂や雑草が繁茂しているようだが、河川改修で拡幅することにより、現況より掃流力が低下し、さらに土砂堆積や河道内樹木等を助長する可能性がある。断面形状に工夫が必要ではないか。
●河床が露岩している区間が多いことから、河道拡幅を治水手法の仮設定としている。実際の断面検討ではご指摘の点も踏まえ緩傾斜護岸等についても検討する。
○治水手法案が３案提示されているが、実現可能性も判断要素となるので、委員会での審議には追記すること。
○当面の治水目標を時間雨量５０ｍｍ対策とすることを治水専門部会案として次回委員会に報告する。
