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平成23年度第５回大阪府河川整備委員会　議事概要

日　時
：平成２3年１０月1２日（水）18:00～21:15
場　所
：大阪府公館　会議室
出席者　：堀委員長、石田委員、下村委員、多々納委員、田中丸委員、中谷委員、野呂委員、
福田委員、道奥委員　計９名（欠席：中嶋委員）

結　論


概　要　：〔以下、○委員　●事務局〕
(1) 一級河川寝屋川流域の当面の治水目標の設定等について
＜１／１０治水対策について＞

○流域調節池の候補地容量と面積については、工事ヤードなども考慮しているのか。
●そのとおり。

〇地下河川からの放流先はどのような状況か。
●北部の放流先は、大川から毛馬排水機場を経由して淀川へ放流し、南部の放流先は、木津川河口であり問題ない。

○今年8月末の集中豪雨時に、寝屋川流域ではどのような浸水影響が見られたのか。
●大阪市内で76㎜/hを記録するなど、約1600戸の浸水被害が出た。平成9年8月の同レベルの降雨と比較し、浸水被害が大幅に減少しており、治水施設の貯留効果が発揮されたものと考えられる。今後、本日説明の治水対策が完成すれば、更なる浸水被害の軽減が期待。
○治水手法を選択するうえで、B-Cが大きいと事業効率が高い、加えて、「八尾型―モデル型」の降雨波形の違いに伴うB-Cの差異が小であると計画降雨の不確実性を吸収するといった2点が、判断材料となると理解していいか。
●そのとおり。

○流域調節池の確保可能量での集水区の地下河川への接続有無について補足説明を。
●接続集水区での内水対策は、流域調節池での貯留と地下河川での放流が可能だが、接続が無い場合は、流域調節池のみでの対応が必要。

○１／１０の治水手法については、委員も概ね了解と理解しているが、次の治水目標及び治水手法の審議において、さらに気づいた点等あれば意見をいただくということで、進めたい。
＜１／１０対策後の１／３０確率降雨、八尾実績降雨対策について＞
○１／１０対策後を基点に各対策のB-Cを検討しているが、事業効果の検討や数値に対する混乱を防ぐ上では、「現況」からを基点にしてはどうか。
●寝屋川では１／１０対策未了であるが、府内の多くの河川は１／１０対策済のため、１／１０対策後が現況ということになることもご理解いただきたい。

○B-Cが最大となる治水対策が事業効率の高いことをわかるようにするとともに、地下河川や流域調節池など各治水手法の実現可能性（不確実性の要素）についても示すべき。
例えば、排水ポンプを増設し、下水を流すといった手法は、費用はかかるものの効果は高く、こうした確実性の高い施策も考えてはどうか。
●集水区によっては、流域調節池などの治水対策に限定される等の事情がある点はご理解願いたい。

○B-Cに意味を持たせることが大切であるが、床上浸水時に起こりうる、金額では表せない人命の喪失にウエイトを持たせることを考慮してもよいと思う。

○地下河川に関して下水等から迅速に集水できないことには排水ポンプの効果が表れないが、その心配は無いのか。
●地下河川は最深部に位置し、必然的に水が集まってくるので心配は無い。

○１／３０対策完成後に、八尾実績降雨が起きると、流域の浸水被害はどのくらい生じるのか、示しておくべき。
○当面の治水目標及び治水手法については、1/30確率降雨を目標とし、提案の治水手法が事業効率の観点から適切と理解できるが、さらに、1/30対策達成後に残る洪水リスクや、各治水手法の実現性に関する資料等を示すこと。
(2) 芦田川水系河川整備計画（原案）及び二級河川芦田川河川改修事業の再々評価について
＜芦田川水系河川整備計画（原案）について＞

○最終ページにある「2階への垂直避難や家電製品等の高所移動」については、行政として市民へ伝えるべき内容へ修正した方が良いのでは。
○整備計画（原案）については、概ね了承と考えるが、本日の意見等を踏まえ修文後に委員長と内容を確認の上、各委員へ再度お示しする。
＜二級河川芦田川河川改修事業の再々評価について＞
○再々評価調書の地元等の協力体制等について、地域でのワークショップの実績を記載するなど、より具体的に示すべき。
○外的要因による大幅な変更がない中で「今後の治水対策の進め方」を策定し治水の方針を変更したといった主旨を、調書に記載することが必要。
○再々評価については、概ね了承と考えるが、本日の委員意見等を踏まえ修文後に委員長と内容を確認の上、必要に応じ各委員へ再度お示しし、意見具申とさせていただく。
(3) 二級河川大川の当面の治水目標の設定（流域の概要）について
○逢帰ダムの治水上の役割は。
●計画上、降雨時は全量カットすることとしており、１／１００の降雨時でも容量に2割以上の余裕がある。なお、利水、農業用水の容量も持っているが、洪水時にはゲートを全閉する。
○親水整備について地域の要望は？
●特に親水整備の要望はあがっていない。

○東日本大震災後、国の方針が変わりつつある中、例えば、粘り強い堤防の整備などが考えられているようだが、このあたりについて、考え方を教えてもらいたい。
●従来、河川法では津波外力は考慮しないとしていたが、東日本大震災以降、国にて検討会が行われ、M9クラスの地震による津波は、「まちづくり」で対応、東南海・南海地震クラスの津波に対しては施設整備で防ぐといった方針が出ている。

○従来から、施設整備水準を超過した外力が発生した場合の対応を考慮しておくことは必要であり、東日本大震災クラスの津波に対しても、国の検討動向を待たずして、想定を上回っても被害軽減できるよう事後対応を備えておくことは大切である。
○大川の河川整備計画を検討するに当たっては、連続堤方式とともに、輪中堤や住居移転等といった代替案も含めて検討してはどうか。
○次回の治水専門部会で、当面の治水目標の設定について審議とする。
(4) その他
＜治水専門部会における審議項目＞
○治水手法については、治水目標の設定の際に仮設定する必要があるが、委員会との関係は。
●部会審議を踏まえ、委員会で治水目標と治水手法を審議することとし、柔軟に対応したい。

○治水専門部会における審議項目について、必要に応じ河川特性に応じたフレキシブルな取扱いも考慮することを確認し、了承とする。
一級河川寝屋川流域の当面の治水目標の設定等について


・1/10確率降雨の治水手法については、概ね了解。


・1/30確率降雨を目標とし、提案の治水手法が事業効率の観点から適切と理解。さらに、1/30対策達成後に残る洪水リスクや、各治水手法の実現性に関する資料等を示すこと。


芦田川水系河川整備計画（原案）及び二級河川芦田川河川改修事業の再々評価について


・河川整備計画（原案）及び再々評価の意見具申（案）の内容については、概ね了承。�ただし、委員意見を踏まえて記載内容を修正し、再度示すこと。


二級河川大川の当面の治水目標の設定（流域の概要）について


・次回の治水専門部会で、当面の治水目標の設定について審議することは了承。











