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平成22年度 第６回 大阪府河川整備委員会　議事概要
日　時：平成２２年9月8日（水）18:00～21:00

場　所：大阪府公館
出　席：山下委員長、石田委員、多々納委員、弘本委員、堀野委員、増田委員、道奥委員、宮本委員
田中河川室長他
概　要：　〔以下、○委員　●事務局〕

安威川の治水手法について
【安威川の治水手法について】

· 氾濫シミュレーション結果は、支川から流入する流量をどういう条件で考えるかによって変わる。そのため、支川における解析の前提条件を委員全員が理解して議論すべき。
· 治水手法の検討を行う際は、支川からの流量は支川から流入する最大のものを想定して検討することはおかしくない。
· 今まで議論してきた新しい治水対策は、地先の危険度を府民に示すとともに、危険度ⅢやⅡをなくすための治水手法を検討するもの。
· モデルケースとしてダムを予定している河川が妥当かどうか。もう少し議論のしやすい河川をえらぶべきかもしれない。
· 府民に理解してもらうためにも、まずは議論しやすい河川で審議していく方がよいのではないか。
· 治水施設の検討をすることと地先の危険度を示すことが混同して議論されている。
· 氾濫シミュレーションは、できる範囲でという認識でよい。
· 地先の危険度を開示するために、１洪水でのシミュレーションなのか、複数のシミュレーションをしないといけないのかを議論すべき。
· シミュレーションの条件を委員会で議論すべき。
· 今後の治水対策の進め方（報告書）の内容について、委員によって解釈が違うことについて、再度議論すべき。方法については委員長一任で。
· 【槇尾川の「効果－費用」の算定結果について】

· 前回委員会で氾濫シミュレーションモデルも改善した治水経済調査マニュアル（案）による「効果－費用」の結果が示せなかったため、今回お示しする。評価時点を着手時点および現況の両方において、現在価値化した「効果－費用」はプラスとなっている。

· いきなりデータだけを提示すると混乱する。その前提条件等をはっきりさせないと前回算出したものと違いに誤解が生じる。
· 参考資料２の事務局からの回答で、昨年度の事業評価委員会の氾濫シミュレーションについて、「モデルを修正した場合の、Ｂ／Ｃは算定していない。」となっているが、事業の妥当性の指標となっているものなので、ぜひ算定してもらいたい。
結論
1 今後の治水対策の進め方（報告書）の内容について、委員によって解釈が違うため、再度議論すべき。（方法については委員長一任）

2 府民に対して地先の危険度を開示する必要があるため、表示方法について今後議論すべき。

3 府民に理解してもらうためにもまずは議論しやすい河川で審議していく方がよい。







