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槇尾川の治水手法の検討

3

１）治水手法の選定 （目標：時間雨量65ﾐﾘ対策で危険度Ⅱの解消）

河川改修により治水安全度を確保

※ただし、上流部(1.6km区間)は50ﾐﾘ対策であり、危険度Ⅱの解消には
別途対策が必要

河川改修により治水安全度を確保

※ただし、上流部(1.6km区間)で農地・道路の浸水が残る

50ﾐﾘ対策後の65ﾐﾘ降雨による１洪水シミュレーション結果に基づいた破堤
箇所のみを対策

※ただし、上流部(1.6km区間)で農地・道路の浸水が残る

河川改修と貯留施設により治水安全度を確保

河川改修によりダム治水安全度を確保

河川改修とダムにより治水安全度を確保 〔現計画〕

河川改修〔集落部のみ〕

（50ミリ対策）

河川改修〔集落部のみ〕

（複合案）

河川改修〔集落部のみ〕

⑦

⑧

河川改修

⑥

河川改修 〔全区間〕

河床掘削 ＋ ダム

上 流 部中下流部

河川改修 ＋ 局所改修

（50ミリ対策）

河川改修 ＋ 流出抑制

河川改修 ＋ 遊水地

河川改修

河川改修 ＋ ダム

治 水 手 法

⑤

③

①

④

②

選定の考え方ケース
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槇尾川の治水手法の検討

○50ﾐﾘ対策は、河川拡幅

○65ﾐﾘ対策は、根継ぎによる河床掘削

a). 河川改修のイメージ（ケース①～⑧）

4

50ﾐﾘﾐﾘﾐﾘﾐﾘ 対策対策対策対策

65ﾐﾘ対策河床高 根継ぎ工

50ﾐﾘ対策河床高

50ﾐﾘﾐﾘﾐﾘﾐﾘ→→→→65 ﾐﾘﾐﾘﾐﾘﾐﾘ対策対策対策対策

65ﾐﾘ対策河床高

【中下流部の平均掘削深】

ダムダムダムダムありありありあり 20～～～～30㎝㎝㎝㎝

ダムダムダムダムなしなしなしなし 60～～～～80㎝㎝㎝㎝

２）治水手法の比較検討
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槇尾川の治水手法の検討

○中下流部：50ﾐﾘ対策＋根継ぎによる河床掘削
○上流部 ：80ﾐﾘ規模のダム建設＋一部根継ぎによる河床掘削

b). ケース① 河川改修＋ダム

5
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川
中
橋

豊
橋

殿
原
井
堰
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田
橋

宮前橋

大川橋

父
鬼
川

国道170号

（外環）

東槇尾川

牛
滝
川 三林工区

Ｌ＝0.9km

横山工区
Ｌ＝1.3km

和泉市

泉大津市

Ｌ＝1.2km
Ｌ＝3.5km

Ｌ＝1.3km

中下流部

上流部

Ｌ＝0.2km

50ﾐﾘ未改修 50ﾐﾘ未改修

凡例（河道）

50ﾐﾘ改修済区間

65ﾐﾘ改修区間

ダムで対応

改修不要

その他河川

上
流
部

70億円

37億円費用

中
下
流
部

50ﾐﾘ

改修延長
L=2.2km

65ﾐﾘ

改修延長
L=6.0km

ダ ム

65ﾐﾘ

改修延長
L=0.2km

費用 1億円

合計（費用） 108億円
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槇尾川の治水手法の検討

c). ケース② 河川改修
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（外環）

東槇尾川

牛
滝
川 三林工区

Ｌ＝0.9km

横山工区
Ｌ＝1.3km

和泉市

泉大津市

Ｌ＝1.2km

Ｌ＝3.5km

Ｌ＝1.3km

中下流部

上流部

Ｌ=1.6km

50ﾐﾘ未改修 50ﾐﾘ未改修

○中下流部：50ﾐﾘ対策＋根継ぎによる河床掘削
○上流部 ：50ﾐﾘ対策＋根継ぎによる河床掘削

凡例（河道）

50ﾐﾘ改修済区間

65ﾐﾘ改修区間

改修不要

その他河川

L=1.1km
50ﾐﾘ

改修延長

53億円費用

中
下
流
部

50ﾐﾘ

改修延長
L=2.2km

65ﾐﾘ

改修延長
L=6.0km

上
流
部 65ﾐﾘ

改修延長
L=1.6km

費用 79億円

合計（費用） 132億円

50ﾐﾘ未改修

Ｌ＝1.1km
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○65ﾐﾘ完成後で、80ﾐﾘ・90ﾐﾘ降雨時の被害を比較した結果
65ﾐﾘを超える洪水に対して「河川改修＋ダム」案が有効である。

槇尾川の治水手法の検討

「「「「河川改修河川改修河川改修河川改修＋＋＋＋ダムダムダムダム」」」」とととと「「「「河川改修河川改修河川改修河川改修」」」」のののの65656565ﾐﾘﾐﾘﾐﾘﾐﾘ完成後完成後完成後完成後のののの被害額被害額被害額被害額のののの比較比較比較比較

(年確率）

Ⅲ Ⅱ Ⅰ

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
0.27km2 0.06km2 被害なし

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
1.64km2 0.63km2 被害なし

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
2.29km2 1.03km2 被害なし

床下浸水 床上浸水
(0.5m以上)

　壊滅的な被害
（浸水深3.0m以上）
(家屋流出指数
　　　　2.5m3/s2以上)

50ﾐﾘ程度
(1/10)

65ﾐﾘ程度
(1/30)

80ﾐﾘ程度
(1/100)

90ﾐﾘ程度
(1/200)

(被害の程度）

（
発
生
頻
度

）

大小

小

大

65656565ﾐﾘﾐﾘﾐﾘﾐﾘ完成後完成後完成後完成後
((((河川改修河川改修河川改修河川改修＋＋＋＋ダムダムダムダム））））

被害被害被害被害なしなしなしなし

46.19ha
3,224人
(533人)

21,941百万円

278.76ha
24,325人
(4396人)
45,710百万円

被害被害被害被害なしなしなしなし

4.78ha
194人
(34人)

1,208百万円

20.97ha
1,988人
(316人)

2,095百万円

被害被害被害被害なしなしなしなし被害被害被害被害なしなしなしなし被害被害被害被害なしなしなしなし

被害被害被害被害なしなしなしなし被害被害被害被害なしなしなしなし被害被害被害被害なしなしなしなし

危険度危険度危険度危険度ⅠⅠⅠⅠ ⅡⅡⅡⅡ ⅢⅢⅢⅢ
(年確率）

Ⅲ Ⅱ Ⅰ

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
0.27km2 0.06km2 被害なし

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
1.64km2 0.63km2 被害なし

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
2.29km2 1.03km2 被害なし

床下浸水 床上浸水
(0.5m以上)

　壊滅的な被害
（浸水深3.0m以上）
(家屋流出指数
　　　　2.5m3/s2以上)

50ﾐﾘ程度
(1/10)

65ﾐﾘ程度
(1/30)

80ﾐﾘ程度
(1/100)

90ﾐﾘ程度
(1/200)

(被害の程度）

（
発
生
頻
度

）

大小

小

大

65656565ﾐﾘﾐﾘﾐﾘﾐﾘ完成後完成後完成後完成後
（（（（河川改修河川改修河川改修河川改修））））

被害被害被害被害なしなしなしなし

79.38ha
5,797人
(967人)

40,102百万円

311.95ha
27,030人
(4,883人)
50601百万円

被害被害被害被害なしなしなしなし

20.71ha
1,421人
(237人)

9,345百万円

195.4ha
17,550人
(3,135人)
31,133百万円

被害被害被害被害なしなしなしなし被害被害被害被害なしなしなしなし被害被害被害被害なしなしなしなし

被害被害被害被害なしなしなしなし被害被害被害被害なしなしなしなし被害被害被害被害なしなしなしなし

危険度危険度危険度危険度ⅠⅠⅠⅠ ⅡⅡⅡⅡ ⅢⅢⅢⅢ
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槇尾川の治水手法の検討

d ). ケース③ 河川改修＋遊水池
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東槇尾川

牛
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Ｌ＝0.9km

横山工区
Ｌ＝1.3km

和泉市

泉大津市

Ｌ＝1.2km

Ｌ＝1.3km

中下流部

上流部

Ｌ＝0.9km

50ﾐﾘ未改修 50ﾐﾘ未改修

○中下流部：50ﾐﾘ対策＋根継ぎによる河床掘削＋遊水池（中流部で50（m3/s)カット）
○上流部 ：50ﾐﾘ対策＋根継ぎによる河床掘削

Ｌ＝3.5km

遊水池の効果を含む 65ﾐﾘ対策 65ﾐﾘ対策

凡例（河道）

50ﾐﾘ改修済区間

65ﾐﾘ改修区間

改修不要

その他河川

遊水池

遊水地遊水地遊水地遊水地

N=１箇所遊水池

L=0.7km
50ﾐﾘ

改修延長

108億円費用

中
下
流
部

50ﾐﾘ

改修延長
L=2.2km

65ﾐﾘ

改修延長
L=6.0km

上
流
部

65ﾐﾘ

改修延長
L=0.9km

費用 59億円

合計（費用） 167億円

50ﾐﾘ未改修

Ｌ＝0.７km
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槇尾川の治水手法の検討

e ). ケース④ 河川改修＋流出抑制

9

国
道
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井
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宮前橋

大川橋

父
鬼
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国道170号

（外環）

東槇尾川

牛
滝
川 三林工区

Ｌ＝0.9km

横山工区
Ｌ＝1.3km

和泉市

泉大津市

中下流部

上流部

Ｌ＝0.7km

50ﾐﾘ未改修 50ﾐﾘ未改修

○中下流部：50ﾐﾘ対策＋流出抑制（ため池、校庭貯留により、50（m3/s）カット。）
○上流部 ：50ﾐﾘ対策

流域対応
施設全川

195億円費用

L=0.7km改修延長上流
部 51億円費用

272億円費用合計

中下
流部

改修延長 L=2.2km

費用 26億円

474千ｍ3

凡例（河道）

50ﾐﾘ改修済区

改修不要

その他河川
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槇尾川の治水手法の検討
e ). ケース④ 河川改修＋流出抑制

10

○ため池、学校施設位置図

9千ｍ3 4億円10箇所学校施設

195億円474千ｍ367箇所合計

191億円465千ｍ3 57箇所ため池

費用活用可能量箇所数

凡例（河道）

流域

ため池

学校施設

ダムサイト
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槇尾川の治水手法の検討

国
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宮前橋

大川橋
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国道170号

（外環）

東槇尾川

牛
滝
川 三林工区

Ｌ＝0.9km

横山工区
Ｌ＝1.3km

和泉市

泉大津市

Ｌ＝0.2km

中下流部

上流部

Ｌ＝0.3km

50ﾐﾘ未改修 50ﾐﾘ未改修

f ). ケース⑤ 河川改修（50ミリ対策） ＋ 局所改修

○中下流部：50ﾐﾘ対策＋局所改修
○上流部 ：50ﾐﾘ対策＋局所改修

凡例（河道）

50ﾐﾘ改修済区

局所改修区間

改修不要

その他河川

L=0.5km対策延長局所
改修

4億円費用

L=0.7km改修延長上流
部 51億円費用

81億円費用合計

中下
流部

改修延長 L=2.2km

費用 26億円
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○○○○50ﾐﾘﾐﾘﾐﾘﾐﾘ対策後対策後対策後対策後、、、、65ﾐﾘﾐﾘﾐﾘﾐﾘ降雨時降雨時降雨時降雨時のののの氾濫域氾濫域氾濫域氾濫域をををを表示表示表示表示

上流部上流部上流部上流部のののの大川橋上下流部大川橋上下流部大川橋上下流部大川橋上下流部

モデルモデルモデルモデル降雨降雨降雨降雨

槇尾川の治水手法の検討

○50ミリ対策後、65ﾐﾘ降雨でのシミュレーション結果で発生した破堤箇所に対し、局所的に改修を実施

中下流部中下流部中下流部中下流部のののの郷荘橋上流部郷荘橋上流部郷荘橋上流部郷荘橋上流部

破堤箇所

(年確率）

Ⅲ Ⅱ Ⅰ

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
0.27km2 0.06km2 被害なし

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
1.64km2 0.63km2 被害なし

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
2.29km2 1.03km2 被害なし

床下浸水 床上浸水
(0.5m以上)

　壊滅的な被害
（浸水深3.0m以上）
(家屋流出指数
　　　　2.5m3/s2以上)

50ﾐﾘ程度
(1/10)

65ﾐﾘ程度
(1/30)

80ﾐﾘ程度
(1/100)

90ﾐﾘ程度
(1/200)

(被害の程度）

（
発
生
頻
度

）

大小

小

大

＜50ﾐﾘ対策後＞

危険度危険度危険度危険度ⅠⅠⅠⅠ ⅡⅡⅡⅡ ⅢⅢⅢⅢ

被害被害被害被害なしなしなしなし被害被害被害被害なしなしなしなし被害被害被害被害なしなしなしなし

被害被害被害被害なしなしなしなし

78.58ha
5,377人
(900人)

36,905百万円

315.4ha
26,837人
(4,839人)
50,513百万円

被害被害被害被害なしなしなしなし

16.73ha
986人
(170人)
6,205百万円

153.19ha
12,696人
(2,164人)
22,441百万円

被害被害被害被害なしなしなしなし

0.53ha
4人
(1人)
45百万円

3.72ha
114人
(27人)
207百万円

凡例

面積（ha）

人数（人）

高齢者人数（人）

被害額（百万円）
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２回目対策工

河床

Ｈ．Ｗ．Ｌ

河床

Ｈ．Ｗ．Ｌ

破堤箇所

２回目破堤箇所

破堤箇所改修後
１回目対策工

３．槇尾川の治水手法の検討槇尾川の治水手法の検討

f ). ケース⑤ 河川改修（50ミリ対策） ＋ 局所改修

○ 局所改修の概念図（一般論）
要改修区間
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N 回目対策工

河床

Ｈ．Ｗ．Ｌ

河床

Ｈ．Ｗ．Ｌ

３回目破堤箇所

破堤箇所改修後

３回目対策工

３．槇尾川の治水手法の検討槇尾川の治水手法の検討
f ). ケース⑤ 河川改修（50ミリ対策） ＋ 局所改修

要改修区間
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槇尾川の治水手法の検討
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槇尾川ダム

国道170号

（外環）

東槇尾川

大
津
川

牛
滝
川

和泉市

泉大津市

中中中中 下下下下 流流流流 部部部部

上流部上流部上流部上流部

郷
荘
橋

○○○○大川橋上下流大川橋上下流大川橋上下流大川橋上下流にてにてにてにて、、、、局所改修局所改修局所改修局所改修をををを実施実施実施実施Ⅰ) 50ミリ対策後、モデル降雨65ﾐﾘ（１回目）

危険度Ⅱ

危険度Ⅰ

局所改修箇所

郷
荘
橋

○○○○郷荘橋上流郷荘橋上流郷荘橋上流郷荘橋上流にてにてにてにて、、、、局所改修局所改修局所改修局所改修をををを実施実施実施実施

大
川
橋

父
鬼
川

槇
尾
川

○危険度が発生する破堤箇所に対して１回目の改修を実施
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槇尾川の治水手法の検討

国
道
26
号

Ｊ
Ｒ
阪
和
線

桑
原
橋

泉
北
高
速
鉄
道

琴
の
坂
橋

城
前
橋

川
中
橋

豊
橋

殿
原
井
堰

神
田
橋

宮前橋

大川橋

父
鬼
川

槇尾川ダム

国道170号

（外環）

東槇尾川

大
津
川

牛
滝
川

和泉市

泉大津市

中中中中 下下下下 流流流流 部部部部

上流部上流部上流部上流部

郷
荘
橋

○○○○大川橋上下流大川橋上下流大川橋上下流大川橋上下流にてにてにてにて、、、、局所改修局所改修局所改修局所改修をををを実施実施実施実施

○１回目の改修後に危険度が残る破堤箇所に対して２回目の改修を実施。

危険度Ⅱ

危険度Ⅰ

局所改修箇所１回目

局所改修箇所2回目

郷
荘
橋

○○○○郷荘橋上流郷荘橋上流郷荘橋上流郷荘橋上流にてにてにてにて、、、、局所改修局所改修局所改修局所改修をををを実施実施実施実施

大
川
橋

父
鬼
川

槇
尾
川
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(年確率）

Ⅲ Ⅱ Ⅰ

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
0.27km2 0.06km2 被害なし

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
1.64km2 0.63km2 被害なし

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
2.29km2 1.03km2 被害なし

床下浸水 床上浸水
(0.5m以上)

　壊滅的な被害
（浸水深3.0m以上）
(家屋流出指数
　　　　2.5m3/s2以上)

50ﾐﾘ程度
(1/10)

65ﾐﾘ程度
(1/30)

80ﾐﾘ程度
(1/100)

90ﾐﾘ程度
(1/200)

(被害の程度）

（
発
生
頻
度

）

大小

小

大

＜局所改修１回目＞ ＜局所対策２回目＞

危険度危険度危険度危険度ⅠⅠⅠⅠ ⅡⅡⅡⅡ ⅢⅢⅢⅢ 危険度危険度危険度危険度ⅠⅠⅠⅠ ⅡⅡⅡⅡ ⅢⅢⅢⅢ

槇尾川の治水手法の検討

※50ﾐﾘ対策の手法は河川改修と仮定

被害被害被害被害なしなしなしなし

78.0ha
5,372人
897人

36,903百万円

316.0ha
26,820人
4,840人

50,485百万円

被害被害被害被害なしなしなしなし

16.0a
968人
166人

6,100百万円

154.0ha
12,817人
2,182人

22,755百万円

被害被害被害被害なしなしなしなし

0.00ha
2人
1人

22百万円

1.00ha
17人
4人

31百万円

被害被害被害被害なしなしなしなし被害被害被害被害なしなしなしなし被害被害被害被害なしなしなしなし 被害被害被害被害なしなしなしなし被害被害被害被害なしなしなしなし被害被害被害被害なしなしなしなし

被害被害被害被害なしなしなしなし

77.0ha
5,343人
893人

36,680百万円

316.0ha
26,845人
4,843人

50,550百万円

被害被害被害被害なしなしなしなし

15.0ha
951人
163人

6,004百万円

148.0ha
12,396人
2,112人

21,910百万円

被害被害被害被害なしなしなしなし被害被害被害被害なしなしなしなし被害被害被害被害なしなしなしなし

○槇尾川での局所改修１回目、２回目対策後の結果 凡例

面積（ha）

人数（人）

高齢者人数（人）

被害額（百万円）

【局所改修１回目】65ﾐﾘ程度の雨で危険度Ⅱが残るため、２回目に移る。

【局所改修２回目】65ﾐﾘ程度の雨で危険度Ⅱ、Ⅰがすべて解消される。
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危険度危険度危険度危険度ⅠⅠⅠⅠ ⅡⅡⅡⅡ ⅢⅢⅢⅢ

槇尾川の治水手法の検討

凡例

面積（ha）

人数（人）

高齢者人数（人）

被害額（百万円）

・局所改修では、時間雨量８０ﾐﾘ、９０ﾐﾘの超過洪水に対して、被害軽減効果が低い

(年確率）

Ⅲ Ⅱ Ⅰ

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
0.27km2 0.06km2 被害なし

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
1.64km2 0.63km2 被害なし

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
2.29km2 1.03km2 被害なし

床下浸水 床上浸水
(0.5m以上)

　壊滅的な被害
（浸水深3.0m以上）
(家屋流出指数
　　　　2.5m3/s2以上)

50ﾐﾘ程度
(1/10)

65ﾐﾘ程度
(1/30)

80ﾐﾘ程度
(1/100)

90ﾐﾘ程度
(1/200)

(被害の程度）

（
発
生
頻
度

）

大小

小

大

65656565ﾐﾘﾐﾘﾐﾘﾐﾘ完成後完成後完成後完成後((((河川改修河川改修河川改修河川改修＋＋＋＋ダムダムダムダム））））

被害被害被害被害なしなしなしなし

46.19ha
3,224人
(533人)

21,941百万円

278.76ha
24,325人
(4396人)
45,710百万円

被害被害被害被害なしなしなしなし

4.78ha
194人
(34人)

1,208百万円

20.97ha
1,988人
(316人)

2,095百万円

被害被害被害被害なしなしなしなし被害被害被害被害なしなしなしなし被害被害被害被害なしなしなしなし

被害被害被害被害なしなしなしなし被害被害被害被害なしなしなしなし被害被害被害被害なしなしなしなし

危険度危険度危険度危険度ⅠⅠⅠⅠ ⅡⅡⅡⅡ ⅢⅢⅢⅢ

河川改修（50ミリ対策）＋局所改修 の効果の検証

河川改修河川改修河川改修河川改修(50(50(50(50ﾐﾘﾐﾘﾐﾘﾐﾘ対策対策対策対策))))＋＋＋＋局所改修局所改修局所改修局所改修(2(2(2(2回目回目回目回目))))

被害被害被害被害なしなしなしなし

77.0ha
5,343人
(893人)

36,680百万円

316.0ha
26,845人
(4,843人)
50,550百万円

被害被害被害被害なしなしなしなし

15.0ha
951人
(163人)
6,004百万円

148.0ha
12,396人
(2,112人)
21,910百万円

被害被害被害被害なしなしなしなし被害被害被害被害なしなしなしなし被害被害被害被害なしなしなしなし

被害被害被害被害なしなしなしなし被害被害被害被害なしなしなしなし被害被害被害被害なしなしなしなし
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槇尾川の治水手法の検討

国
道
26
号

Ｊ
Ｒ
阪
和
線

桑
原
橋

泉
北
高
速
鉄
道

琴
の
坂
橋

城
前
橋

川
中
橋

豊
橋

殿
原
井
堰

神
田
橋

宮前橋

大川橋

父
鬼
川

国道170号

（外環）

東槇尾川

牛
滝
川 三林工区

Ｌ＝0.9km

横山工区
Ｌ＝1.3km

和泉市

泉大津市

Ｌ＝1.2km
Ｌ＝3.5km

Ｌ＝1.3km

中下流部

上流部

Ｌ＝0.9km

50ﾐﾘ未改修 50ﾐﾘ未改修

g). ケース⑥ 河川改修 （上流部は集落部のみ改修）

○中下流部：50ﾐﾘ対策＋根継ぎによる河床掘削
○上流部 ：50ﾐﾘ対策＋根継ぎによる河床掘削 （農地・道路の浸水有り）

50ﾐﾘ未改修

Ｌ＝0.7km

凡例（河道）

50ﾐﾘ改修済区間

65ﾐﾘ改修区間

改修不要

その他河川

L=0.7km
50ﾐﾘ

改修延長

53億円費用

中
下
流
部

50ﾐﾘ

改修延長
L=2.2km

65ﾐﾘ

改修延長
L=6.0km

上
流
部

65ﾐﾘ

改修延長
L=0.9km

費用 59億円

合計（費用） 112億円
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【65ﾐﾘ対策】根継による河床掘削

Ｌ＝ ０．９０ｋｍ

基
幹

農
道

付替道路

基
幹

農
道

槇尾川の治水手法の検討

農地・道路の浸水を許容する区間

g). ケース⑥ 河川改修 （上流部は集落部のみ改修）

・・・・中下流部中下流部中下流部中下流部のののの手法手法手法手法はははは、、、、ケースケースケースケース②②②②とととと同様同様同様同様

・上流部について、1.6km区間の内0.7km

は壊滅的な被害とならない浸水にとどめ
る。

凡 例

浸水を許容する区間

根継による河床掘削

区間

50ﾐﾘ対策 Ｌ＝ 0.5ｋｍ 50ﾐﾘ対策 Ｌ＝ 0.1ｋｍ

道路嵩上（Ｌ型擁壁）
L=100m,H=1m
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槇尾川の治水手法の検討

国
道
26
号

Ｊ
Ｒ
阪
和
線

桑
原
橋

泉
北
高
速
鉄
道

琴
の
坂
橋

城
前
橋

川
中
橋

豊
橋

殿
原
井
堰

神
田
橋

宮前橋

大川橋

父
鬼
川

国道170号

（外環）

東槇尾川

牛
滝
川 三林工区

Ｌ＝0.9km

横山工区
Ｌ＝1.3km

和泉市

泉大津市

Ｌ＝1.2km

Ｌ＝3.5km

Ｌ＝1.3km

中下流部

上流部

Ｌ＝0.9km

50ﾐﾘ未改修 50ﾐﾘ未改修

i). ケース⑦ 河川改修（上流部は集落部のみ改修・複合案）

凡例（河道）

50ﾐﾘ改修済区間

65ﾐﾘ改修区間

改修不要

その他河川

○中下流部：50ﾐﾘ対策＋根継ぎによる河床掘削
○上流部 ：50ﾐﾘ対策（複合案）＋根継ぎによる河床掘削 （農地・道路の浸水有り）

L=0.6km
50ﾐﾘ

改修延長

53億円費用

中
下
流
部

50ﾐﾘ

改修延長
L=2.2km

65ﾐﾘ

改修延長
L=6.0km

上
流
部

65ﾐﾘ

改修延長
L=0.9km

費用 40億円

合計（費用） 93億円

50ﾐﾘ未改修

Ｌ＝0.6km
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付替道路

基
幹

農
道

基
幹

農
道

特殊堤特殊堤特殊堤特殊堤（（（（右岸右岸右岸右岸））））
H=10～～～～80cm
L=144ｍｍｍｍ

特殊堤特殊堤特殊堤特殊堤（（（（右岸右岸右岸右岸））））
H=80cm

L=49.5ｍｍｍｍ

特殊堤特殊堤特殊堤特殊堤（（（（左岸左岸左岸左岸））））
H=10 ～～～～15cm

L=86ｍｍｍｍ

河川拡幅河川拡幅河川拡幅河川拡幅
幅幅幅幅：：：：5.5m
L=136ｍｍｍｍ

河川拡幅河川拡幅河川拡幅河川拡幅
幅幅幅幅：：：：5.0m
L=93ｍｍｍｍ

流木対策
（透過型砂防えん堤）

落差工切下落差工切下落差工切下落差工切下げげげげ
H=5cm

河床掘削河床掘削河床掘削河床掘削
H=60～～～～70cm
L=49.5ｍｍｍｍ

凡 例

架替が必要となる橋梁

落差工

河床掘削範囲

落差工改築落差工改築落差工改築落差工改築

Ａ断面 Ｂ断面

Ｃ断面

付替道路

現道擦り付け

現
道

一時移転が必要な家屋

道路嵩上（Ｌ型擁壁）
L=100m,H=1m

D断面

槇尾川の治水手法の検討
i). ケース⑦ 複合案のイメージ

・中下流部の手法については、ケース②と同様

・上流1.6ｋｍ区間について、嵩上げ・河床掘削・河川拡幅をあわせて65ﾐﾘ対

策を実施する手法であるため、不連続な河川構造となる。
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Ａ断面 Ｂ断面

Ｃ断面 Ｄ断面

特殊堤高

（H=80cm）

市道

ガードレール

特殊堤高

（H=80cm）

特殊堤高

（H=80cm）

市道

ガードレール

特殊堤高

（H=80cm）

掘削深

（H=69cm）

特殊堤高

（H=80cm）

掘削深

（H=69cm）

拡幅

（B=5.5m）

※用地買収が必要

拡幅

（B=5.5m）

拡幅

（B=5.5m）

※用地買収が必要

）

道路道路

道路嵩上げ
H=1ｍ

※50ﾐﾘ対策から65ﾐﾘ対策にするには、30cmの河床掘削を延長930m行う必要がある
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槇尾川の治水手法の検討

j ) ． ケース⑧ 河川改修（上流部は50ﾐﾘ対策）

24

国
道
26
号

Ｊ
Ｒ
阪
和
線

桑
原
橋

泉
北
高
速
鉄
道

琴
の
坂
橋

城
前
橋

川
中
橋

豊
橋

殿
原
井
堰

神
田
橋

宮前橋

大川橋

父
鬼
川

国道170号

（外環）

東槇尾川

牛
滝
川 三林工区

Ｌ＝0.9km

横山工区
Ｌ＝1.3km

和泉市

泉大津市

凡例（河道）

50ﾐﾘ改修区間

改修対象区間

改修不要

その他河川

Ｌ＝1.2km

Ｌ＝3.5km

Ｌ＝1.3km

中下流部

上流部

50ﾐﾘ対策河床高

65ﾐﾘ対策河床高 根継ぎ工

53億円費用

中
下
流
部

50ﾐﾘ

改修延長
L=2.2km

65ﾐﾘ

改修延長
L=6.0km

上
流
部

50ﾐﾘ

改修延長
L=0.7km

費用 51億円

合計（費用） 104億円

50ﾐﾘ未改修 50ﾐﾘ未改修

○中下流部：50ﾐﾘ対策＋根継ぎによる河床掘削
○上流部：50ﾐﾘ対策

※危険度Ⅱを解消するため別途対策が必要

50ﾐﾘ未改修

Ｌ＝0.7km
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槇尾川の治水手法の検討

25

３）治水手法の比較検討（まとめ）

××××

△△△△

△△△△

××××

○○○○

○○○○

○○○○

○○○○

△△△△

△△△△

△△△△

△△△△

××××

××××

△△△△

○○○○

△△△△19.8

△△△△20.9

△△△△18.2

△△△△4.3

0.0

1.2

△△△△16.2

1.8

経済的内経済的内経済的内経済的内
部収益率部収益率部収益率部収益率

（％）（％）（％）（％）

■上流部は50ﾐﾘ対策であり、危険度Ⅱ解消には別途対策が必要。
■同上（＊4）
■同一水系での治水安全度の相違に対し地元理解に時間を要する。

△△△△1811048

■浸水区域に対する土地利用規制等の法整備、他機関との調整に
時間を要する。（＊4）

■上流部治水手法変更、浸水残への地元理解に時間を要する。（＊5）
△△△△1861126

■同上（＊2）
□同上（＊3）
■他案に比べコストが高い。ため池・校庭管理者協議に時間を要する。

△△△△532724

■上流部の治水手法変更への地元理解に時間を要する。（＊2）
※）河川改修に伴う自然環境への影響について、今後、検討・調査が

必要（以下同様）
△△△△2061322

93

81

167

108

建設建設建設建設

コストコストコストコスト

（（（（億円億円億円億円））））

□時間雨量65ミリを超える洪水に対して被害軽減に有効。
□ダム本体工事発注済み。上流部の65ﾐﾘ対策の地元合意済み。
□65ﾐﾘ対策時の河床掘削深さが小さい。（＊1）
■貯留、下流への土砂供給減少による水質・生態環境への影響あり。

1111

■同上（＊4）
■同上（＊5）
■護岸の不連続性により流況が不安定、地域景観上も好ましくない。

△△△△1677

□コストが最も低い。
■同上（＊2）
■65ﾐﾘの洪水でＨWLを超えて流下する区間あり（橋梁部の河積阻害）

△△△△625

□同上（＊1）
■同上（＊2）
□洪水の一時的な貯留による超過洪水に対する効果に期待。（＊3）
■中流部の遊水地建設地（50ｈａ）の地権者等との協議に時間を要する。

523

まままま とととと めめめめ
効果効果効果効果－－－－費用費用費用費用

（（（（億円億円億円億円））））
ｹｰｽｹｰｽｹｰｽｹｰｽ

※コストは、今後の残事業費による。また、ケース１（ダム案）以外は、ダム中止に伴い発生する追加費用（11億円）を含む。

実現性実現性実現性実現性 安全度安全度安全度安全度
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（参考資料）流域対応案

【槇尾川で発生する危険度Ⅱを局所対策以外で解消する手法】

１）. 宅地かさ上げ（盛土、ピロティー建築等） 例. 土地利用一体型水防災事業

２）. 家屋移転補助 例. ⅰ）洪水氾濫域減災対策事業 ⅱ）防災集団移転促進事業

３）. 土地利用規制 例. 災害危険区域（建築基準法）

４）. 浸水時の補償制度 例. 水害に備えるための損害保険等

課題として
１．実現象として、被害箇所を特定することが必要。
２．まちづくり等も含めて、法制度等の設計が必要。
３．地元との合意形成が必要。

○実現性が高く、被害低減効果が定量化でき効果が確実に見込める場合に限り、
今後の治水手法の一つとして検討していく。

【参考１】危険度Ⅱを解消する手法

危険度Ⅱを無くす手段として一定の効果がある
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【参考２】今後20～30年で実施する河川の治水目標について（仮設定）

■80ﾐﾘ対策完了済及び対策不要を除く100河川の粗い試算

今後今後今後今後、、、、各河川各河川各河川各河川のののの治水目標治水目標治水目標治水目標をををを河川整備委員会河川整備委員会河川整備委員会河川整備委員会でででで確認確認確認確認

50（内35は対応済）当面50ﾐﾘへの対応

25（内5は危険度Ⅲ）当面80ﾐﾘへの対応

25（内1は危険度Ⅲ）

対象河川数（概数）

当面65ﾐﾘへの対応

当面の治水目標

今後20～30年で実施する65河川

総事業費：約4～5千億円
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■８０ミリ対策完了済及び対策不要を除く１００河川の粗い試算

現況で８０ミリの雨が降った場合の

浸水想定区域図

想定浸水深をチェック
※家屋の有無を考慮

０．５ｍ～３．０ｍ未満
（危険度Ⅱ）

３．０ｍ以上
（危険度Ⅲ）

０．５ｍ未満
（危険度Ⅰ）

想定浸水深、範囲、築堤状況、
背後地の土地利用状況を参考に仮設定

５０ミリ or  ６５ミリ or  ８０ミリ

５０ミリ

未評価

あり

なし

当
面
の
治
水
目
標

５０ミリ対策完成後の浸水深を想定

【参考２】今後20～30年で実施する河川の治水目標について（仮設定）
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仮設定の例（一級河川 芥川）

当面の治水目標を８０ミリと仮設定

○想定浸水深、範囲
⇒浸水深３．０ｍ以上の箇所あり

０．５ｍ以上の箇所が６００万㎡
以上と非常に広い。

○築堤状況
⇒名神高速道路下流は築堤河川

○背後地の土地利用状況
⇒人家が密集しており、

人口、資産が集中している
※浸想図より判断

名神高速道路名神高速道路名神高速道路名神高速道路

ＪＲＪＲＪＲＪＲ東海道線東海道線東海道線東海道線

阪急京都線阪急京都線阪急京都線阪急京都線

国道国道国道国道171号号号号

芥川芥川芥川芥川
淀川淀川淀川淀川

【参考２】今後20～30年で実施する河川の治水目標について（仮設定）
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仮設定の例（二級河川 住吉川）

当面の治水目標を５０ミリと仮設定

○想定浸水深、範囲
⇒浸水深０．５ｍ以上の箇所が

約８万㎡あり（人家で０．５ｍ以上
の浸水箇所あり）

○築堤状況
⇒掘り込み河川

○背後地の土地利用状等
⇒中下流域では人家あり

５０ミリ未対応河川

住吉川住吉川住吉川住吉川

国道国道国道国道１７０１７０１７０１７０号号号号

ＪＲＪＲＪＲＪＲ阪和線阪和線阪和線阪和線

【参考２】今後20～30年で実施する河川の治水目標について（仮設定）

【事実誤認がありましたので訂正しました】
（訂正前）人家で０．５ｍ以上の浸水箇所はない
（訂正後）人家で０．５ｍ以上の浸水箇所あり

但し、５０ミリ対応後は人家で０．５ｍ以上の
浸水はないと想定しており、当面の治水目標を

５０ミリと仮設定しています。
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【参考３】槇尾川の治水手法別「事業効率評価指標」の算出について

■■■■算定算定算定算定のののの前提条件前提条件前提条件前提条件

■事業期間

○事業の整備期間は平成28年度末とする。

ただし、「河川改修（50ミリ対応）＋流域対応」の事業期間は今後20年間とした。

■効果

○１洪水シミュレーションに基づく年平均被害軽減期待額により算出された便益から算定。

○シミュレーションのないケースについては、同等の効果が期待できる他のケースの効果額を代用。

■費用

○建設費（残事業費） ＋ 維持管理費（完成後50年間）により算定。

○建設費は、「有識者会議」「建設事業評価委員会」等において算定された事業費もしくは参考に算定。

○維持管理費は、1年間の費用として建設費（残事業費）の0.5％として算定。（河川砂防技術基準（案）より）

ただし、ダム案については、設備の大規模修繕や貯水池浚渫等の費用を加算。（前回算定時と同額）

■■■■各手法別各手法別各手法別各手法別のののの算定算定算定算定条件条件条件条件

■経済的内部収益率

○便益算出にあたり、施設の残存価値を加算。

ただし、残存価値算定にあたり用地費を含む残事業費を対象に算定。

■効果－費用（50年間の単純和）

○各年の便益（効果額）および費用について、現在価値化せず、完成後50年間の総和により算出。

■費用

○各年の便益（効果額）および費用について、基準年（Ｈ22年）に対し現在価値化し、完成後50年間の

総和により算出。

○現在価値化にあたり、社会的割引率を年４％として算出。（治水経済調査マニュアル（案）より）

○便益算出にあたり、施設の残存価値を加算。

ただし、残存価値の算定にあたり用地費を含む残事業費を対象に算定。
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【参考４】槇尾川の治水手法別「事業効率評価指標」の算出について

■■■■治水手法別治水手法別治水手法別治水手法別のののの算出算出算出算出のののの考考考考ええええ方方方方

第3回有識者会議を参考
１洪水シミュレーションに基づく年平
均被害軽減額より

第3回有識者会議を参考

ケース２を代用

（上流部の一部で浸水があるが同等
の効果と仮定）

第3回有識者会議を参考

ケース２を代用

（上流部の一部で浸水があるが同等
の効果と仮定）

50ミリ対策：第3会有識者会議より

局所改修：第3回有識者会議を参考

１洪水シミュレーションに基づく年平
均被害軽減額より

改修：第3回有識者会議より

貯留施設：他事連を参考

ケース１を代用

（貯留施設として同等の効果前提）

改修：第3回有識者会議を参考

遊水地：事業評価委員会を参考

ケース１を代用

（貯留施設として同等の効果前提）

中下流部：第3回有識者会議より

上流部：第1回、3回有識者会議より

１洪水シミュレーションに基づく年平
均被害軽減額より

費 用効 果

河川改修〔集落部のみ〕

（５０ミリ対策）

※農地・道路の浸水有

河川改修〔集落部のみ〕

（複合案）

※農地・道路の浸水有

河川改修〔集落部のみ〕

※農地・道路の浸水有

７

８

河川改修

６

河川改修 〔全区間〕

河川改修 ＋ ダム

上 流 部

第3回有識者会議より
１洪水シミュレーションに基づく年平
均被害軽減額より

中下流部

河川改修 ＋ 局所改修

（５０ミリ対策）

河川改修 ＋ 流出抑制

河川改修 ＋ 遊水地

河川改修

河川改修 ＋ ダム

治 水 手 法

５

３

１

４

２

“効果”および“費用”算出の考え方（出典等）

ケース


