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	委員会での傍聴者の発言内容
（吹田市　千代延氏）

吹田市から参りました千代延です。府民税を払っております。いろいろと今、議論がありましたが、ダムに頼らない治水、これはなかなか難しいことかと思いますが、大きな手段として、耐越水堤防、決壊しづらい堤防、これは土木学会という、今、はやぶさが60億km飛んで帰るような時代に、河川工学の技術進歩の足を引っ張っているような学会だと思うのですが、ここのお墨付きで採用しないということになると、現実に耐越水堤防がわずかですが、造られています。これを有効に使えないのなら、これが実は役に立たなかったということをもうちょっと調べてください。

　もう一つ同じように決壊しづらい堤防、H.W.L.レベルから堤防天端まで、100％使えるかどうかは別にして、H.W.L.レベル以下の洗掘浸透対策をして、そういうところがたくさんあります。しかし、それはこういうときに結局駄目だったよというのが幾らかあれば現実に調べてください。府は大した力を持っているわけでしょう。それで、だからこれはやはりカウントできないのですということを示した上で、それを除外してほかの手段でやるようにということを示していただきたいと思います。以上です。
（茨木市　江菅氏）

お疲れのところすみません。茨木に在住している江菅と申します。1971年（昭和46年）から安威川ダムにかかわっております。かかわっているというのは、現時点では建設反対の立場でかかわっています。ですから、この中では僕くらい、ほかにもおられますが、安威川にずっとかかわって、建設計画当時からの経過を理解している者の一人、唯一だと思います。

　時間があれですので、そういう背景を持って発言させていただいているということをご理解いただきたいのですが、10年ほど前に河川法が改正されまして、1滴も洪水を出さないという考え方から、あふれることも是認するという治水を目指すということになったと思うのですが、それを受けて橋下知事も新しい治水のあり方ということで諮問されていると思います。これまでずっと河川整備委員会も可能な限り傍聴等もしてきたのですが、僕の感想からいえば、安威川ダムを造るためのバージョンアップの委員会であったと感じています。今回の委員会は、治水そのもののオールリセットを議論していただけないかなという期待を持って臨んでいるのですが、なかなか大阪府の資料に惑わされて、そういうふうになっていないなという感想を持っています。

　ですから、一度聴聞会なりを開いて歴史的な経過を聞いていただきたい。例えば堀野さんが先ほどもうダムしかないではないかとおっしゃっていますが、計画高水流量の中には安威川以外の洪水を受け入れるという数値も入っています。土室川分水30m3/s、それから、高槻の唐崎の広域下水道の相当量が安威川に入るということもあるわけです。そういう事実がたくさんあるわけですから。ぜひとも大阪府だけではなくて、私たちの意見なり、思いなりを聞いていただける場をつくっていただきたいと要望をしておきます。

（○○市　○○氏）

安威川の治水対策を考える上で一番大事な原点は、42年の災害だと思います。42年の災害のときには破堤による浸水というのは一部の支川を除いて出なかったのです。すべてといわれる被害の実態は内水によって起こったものというのが事実です。そういうことからしたら、やはり安威川の治水対策の歴史だとか、それから、42年のときの災害の実態、原因等をもっと詳細にやらなければならないと思います。それから、先ほどシミュレーションがいろいろと出ていましたが、実際そういう雨が降った場合、どういうところでどういう災害の実態が起こって、それでどういう被害が実際に起こるかという、そこのところももう少し詰めた議論が相当必要ではないかと思います。ですから、先ほど堤防の強化によってかなり安威川の治水対策のレベルが上がる可能性があるというのは、私は一理あると思います。ですから、その点も堤防の強化によってどこまで治水のレベルがこの安威川で上がるかということについて、もう少し詳細な調査とシミュレーションが必要かと思っています。

　以上です。
意見記入用紙に書かれた意見
（茨木市　江菅氏）

〈意見〉

①安威川ダムにかかわって40年近くなります。

　言いたいことは山とあります。

　ゼヒ、ぜひ聴聞会を開催して下さい。特に堀野さんにはゼヒともお願いしたい。

②ダム建設のためのバージョンアップがこれまでの整備委員会でした。

　ゼヒ、ぜひオールリセットした結論を期待します。

③過去の経過を検証して、現計画がほんとうに合理的なのかを十分検討してほしい。

　他流域から洪水を受け入れる（土室川分水路・唐崎の下水流入）のはナゼなのか、これをなくすと計画流量は下がるハズ！！
④代替案は、できないとする案を出している。いかにすれば可能かをナゼ検討しないのか。

　代替案のコンペを公募する

⑤ダムそのものの安全性の検証

　直下型地震（上町断層）で震度６強

プレート型地震（南海・東南海）でも同様のシュミレーションがなされています。
耐震上、大変危険な構造物となります。これらの側面もゼヒ、検証項目に入れるべきです。
〈質問〉
1． 今回の委員会の資料はわかりやすかったですか？

1． わかりやすかった　２．わかりにくかった　３．その他

　　

・図・地図についてはひじょうに見づらい。

２．今回の審議の内容はわかりやすかったですか？

１．わかりやすかった　２．わかりにくかった　３．その他

　　　・あくまでもこれまでの委員会と比較してのことですが。

〈意見〉

（○○市　畑中氏）

資料１－１Ｐ．２２について
　８０ミリ降雨において、ダム案では８０ミリ程度までは被害が出ない記述となっているが、この仮定が成立するのは８０ミリ降雨がダム上流に集中した場合のみではないか？

８０ミリの降雨がダム上流と下流域にまたがった場合の被害状況はどのようになるのか？ダム下流域市街地に８０ミリ降雨が発生した場合の被害状況まで勘案して治水のあり方を考えなければならないのではありませんか？



