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	開　催　日　時

場　　　　　所
	平成２３年　３月３０日（水）１６：３０～１９：３０

大阪府公館

	委員会での傍聴者の発言内容

（吹田市　千代延氏）
吹田市在住の千代延です。きょうの議論は終わりましたから今言うのもちょっとあれですけど、不特定容量、私、こだわっておるんですけども、必要性についてやっぱりまだぐらついておるにもかかわらず、きょうは手法の議論で、次のステップに工事を進まないということなんで、まあまあ何となく納得していますけど、順番としては非常におかしいと思います。それで、あえて引き続き河川整備委員会では不特定容量の問題を議論されると期待しておるんです。私は不特定容量は安威川について必要ないと思うんです。といいますのは、治水はいろいろ実際の被害が出て大変なことが起こっているのはよく知っておりますけども、農業用水にしましても、それから、何とかの魚がどうのこうのいいましても、ほんとうに考えなければならないような実際の被害というのを私は知らないんです。

ですから、これについてはほんとうに必要性のところをもっと考えていただきたいと思います。

　ダムをつくるというたら不特定容量が必要なのかどうかということがありましたけど、現実に槇尾川ダムはああいう結果になって、あれも不特定容量がくっついておったダムなんですよね。それを後どうされるんか知りませんけども、まあ、その程度のものなんですよ、私が考えるのは。ですから、次のときに不特定容量というのは、いや、どっちになってもそれはいいですよ、自信を持って皆さんが、こうこうこういうことだから必要だというふうに議論をして、必要ということじゃなくて、議論をまじめにやっていただきたいと思います。

　それから、前にもお願いしましたけども、利水容量と不特定容量、それを全体から少なくすればどれだけお金が違うかいうのはやっぱり一度出していただきたいと思います。

　以上です。ありがとうございました。
意見記入用紙に書かれた意見

（木村氏）

〈意見〉

住む事によって住民が負うリスクは洪水だけでなく地震もあれば高潮、大火事等いろいろあるが、住民は個々に対応するわけではない。
行政としてはリスクのすへで提示し住民と個々の地域で話し合う必要がある。
でないと洪水用、地震用等個々に対応しなければならなくなり住民としては理解出来なくなってしまう。
〈質問〉

1． 今回の委員会の資料はわかりやすかったですか？

１．わかりやすかった　２．わかりにくかった　３．その他

　　

2． 今回の審議の内容はわかりやすかったですか？

１．わかりやすかった　２．わかりにくかった　３．その他

安威川の議論はわかりづらい。住民にはどの様に説明するのか
（吹田市　千代延氏）
〈意見〉

１．平成２２年度第１１回大阪府河川整備委員会について

　・委員長が出席できない日に委員会を開催するという設定は理解できない。

　・増田委員長代理は、治水に関し「ダム案に反対の委員は？」とたずね、各委員の声がなかったため、委員会はダム案を採択ということになった。これは重要な決定である故、せめて挙手という形ででも、各委員に明確な意思確認をすべきであったと思う。

２．安威川の治水手法にダムを選択するとしても、「不特定容量」は必要ではない。治水のためにどうしてもダムを必要とするなら洪水調節専用ダムとすべきである。その理由は次の通りである。

　・農業利水について、過去に大きな被害が発生した事実はない。しかも、安威川の水に依存する水田は、昭和40年代以降大きく減少しているはずである。

　・河川の維持流量確保についても、国交省河川局のマニュアルに従ってダムによる一定量の補給の必要性があるされているが、これまでに渇水により魚類をはじめ生態系に甚大な被害が生じたことがあるのか。そうであるなら、その事実を示すべきである。

　・洪水調節専用ダムとすれば、建設事業費、維持管理費とも安くなるはずである。

　　総貯水容量1,800万m3から、利水容量、不特定容量、堆砂容量の合計420万m3を縮小した場合の建設事業費及び維持管理費を、河川室は提示していただきたい。

　・ダムの堆砂については、100年先のこととして現時点ではほうかぶりを決め込む雰囲気があるが、堆砂は都合よく堆砂容量だけにたまるものでなく、有効貯水容量にも堆積することは公知の事実である。また、100年は大丈夫という保証は全くない。

　　従って、何十年かの内に大きなコストがかかる排砂の必要が生ずると考えるべきである。洪水調節専用ダムでも堆砂は避けられないが、排砂のコストについて、近畿地整は川上ダムの検討の際、陸上掘削の場合4,300円/m3、浚渫の場合35,000円/m3と、大きな差異のあることを示している。

　・河川室はダムを建設する限り、不特定容量を設けることは河川法からしても不可避といわんばかりである。しかし、大戸川ダムのケースをみると、水源開発が必要とされていた当初は「流水の正常な機能の維持容量」は81万m3とされていたが、最終的に整備計画に位置づけられた大戸川ダムは、洪水調節専用ダムであるから当然のことながら「流水の正常な機能の維持容量」81万m3はなくなっている。

・槙尾川ダムは中止になったが、それでも不特定容量は必要として何か代替手法でも考えられるのであろうか。決してそのようなことはないと思う。安威川ダムの不特定容量も同程度の必要性である。それなら建設事業費及び維持管理費の縮減を優先するべきである。以　上　　




