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部　会　長　　　中　川　　　一

今後の治水対策の進め方（案）に対する意見について

「厳しい財政状況のもと、河川（地域）ごとに想定される水害等の危険性を検証し、実現可能な治水計画を検討する。」ことを目的に設置された「今後の治水対策の進め方」検討部会では、これまで、新たな治水対策の進め方について鋭意検討をしてきたところです。
このたび、平成２２年３月２４日の検討部会で出された、大阪府都市整備部提案の今後の治水対策の進め方中間報告（案）に対しての各委員からの意見を下記のとおりとりまとめたので報告します。

記

【全般】

· 治水の考え方だけが記載されているが、河川整備はコストや環境・景観の観点も同列で評価すべきで、中間報告書に記載してほしい。

· 今日のモデル河川検討は治水施設の規模設定のみの検討となっているため、今後、ソフト対策や流域対応などについても検討した結果を示してほしい。また、危険度の分布が対策後どう変わるかも見ておきたい。

· 危険度評価のところで、『「浸水」危険度』について、人命が失われるような被害が発生するのは「氾濫」であることから、「河川氾濫」などの表現に変更すべき。

· これまでの治水計画では、いつまでに何をするかが不明確であり、河川管理者である大阪府の責任が曖昧であったという点も、これまでの治水対策の問題点として記述するべき。

【危険度評価について】　

· 危険度ランク（Ⅰ～Ⅳ）の定義とその意味するところを明確にしておく必要がある。
· 1/200は90ﾐﾘ程度。実際には100ﾐﾘの雨も降っている中で、90ﾐﾘまでの危険度評価で良いのか検討が必要である。

· 治水施設による65ﾐﾘ又は80ﾐﾘ対策後に残った危険度Ⅰ、Ⅱについて、ソフト対策や流域対応により人命を守るとあるが、危険度Ⅲ、Ⅳで行うソフト・流域対応とは、人命を守るという観点からも質の異なる対応が必要である。

· 農地・空地では原則、治水施設整備をしないという宣言は評価できる。人命を守るという観点から、危険度ランクⅠ、Ⅱのところは、治水施設整備を行ったうえで、残るⅠ、Ⅱに対しては、土地利用規制や輪中堤で行うのか、治水施設の整備規模を上げるのかなどを検討し解消していくという考えでいいか。

· 治水施設の整備規模をB－C（便益－費用）で決める考え方は理解するが、65ﾐﾘ対策と80ﾐﾘ対策でB-Cの差が僅かな場合や危険度ランクⅠ、Ⅱの分布により局所的な対策案で収まる場合など、必ずしもその考え方に縛られない判断が必要。実際の個別河川の整備計画は現地の状況に応じて対策を策定するということを留意点として明記すべき。

· 治水目標の決め方の中に区間の考え方も入れるなど、区間毎にメリハリをつけるべき。できるだけ効率的な区間設定を行うということを明記すべき。

· シミュレーションは、ＨＷＬを超えると破堤となっていること、採用している降雨がモデル降雨であり実際の発生確率は雨量の発生確率より低くなることなどについて、検討が必要と考える。

【事業の進め方について】

· 行動計画イメージに記載されているアウトカム指標は、流域対策や治水施設の保全・整備に対するものであり、危険度ランクが変わらないソフト対策については別の指標が必要と考える。

· 人命を失う可能性が大きいのは破堤の際であり、一方で水位が堤防のＨＷＬを超えれば破堤するとしているのだから、住民の命を守ることを優先で行う治水においては、例え１００％の保証ができなくても、ＨＷＬ以上の堤防強化を行うべきである。堤防強化で破堤を防ぐというメニューを行わないのであれば、ソフト対策の他は、従来通りの河川改修とダムにという結論になり、新たな治水を目指すことにならない。
· 堤防のＨＷＬを超える部分の評価は、行政の責任の範囲をどう考えるかの問題とかかわってくる。
· 仮に堤防補強をした場合、水防の一環として土嚢と同じ扱いという考え方もある。

【結論】

· 次回は、さらに他のモデル河川の検討結果を示して議論する。

· モデル河川の検討の際には、治水施設の整備規模設定だけでなく、ソフト対策や流域対応を含めた検討結果を示す。
