第26回「あすなろ夢建築」大阪府公共建築設計コンクール

総評　審査委員長　福原　和則（大阪工業大学 工学部 空間デザイン学科 教授）

　本年度は、住宅が課題であり記録的な応募数であった昨年から、さらに大幅に記録を更新する多数の応募をいただきました。実現することを前提としている本コンクールの価値が広く紹介され、より一層注目された結果であると手応えを感じています。

　高校生の部、専修学校生等の部の其々に、優れた作品がありました。特に今年度は高校生の部の作品が多く、専修学校生等の部を上回る入賞数となりました。これは、課題の問いかけに対して素直に回答したことが評価された結果です。

一方、専修学校生等の部の作品は、提案にはっきりした主張を含み、プレゼンテーションもたいへん質の高いものでした。しかし、その特徴が管理面やコスト面において不利な部分を含んでいたことからグランプリを逃しました。　

審査員は、若者らしい斬新なアイデアを期待する反面、現実的な条件を満足させながら、施設の在り方や使い方を丁寧に検証し、空間構成の斬新さで勝負する本格派を求めています。皆さんの一層の頑張りに期待します。

最後になりますが、本紙面を拝借して、入賞された皆様へのお祝いと、このコンクールに作品を提出された皆様、そしてそのご指導に当たられた先生方のご努力に対する御礼を申し上げる次第です。
夏目 亜利紗 作品（グランプリ）

コンパクトで合理的な平面構成を取りながら、各室に二面採光することで快適な内部空間を構想した。集会室や和室は前面道路側に開くように配置され、周辺街区からよく見える。また、家型の外観は親しみやすさとシンボル性を併せ持つ。バランスの取れた案として評価され、グランプリに決定した。
宮地 平 作品（優秀作品賞）

北側の近隣側への親しみやすい外観デザインが高い評価を得た。段差とスロープがある南側に水場を配し、北側に居室を雁行に配置して、良好な内部環境と外部との繋がりを確保した。しかし、一方で集会室を分割したとき、廊下から奥の集会室に寄り付けない点に不備があった。
福田 勝 作品（佳作）

中央に集会室を配し、四隅に諸室を設けた斬新な構成が目を引いた。四方からアクセスできる点も独創的である。一方で、具体的に使用状況を推測すると、動線計画上不明な点があり、管理上も課題を含んでいる。実現性という点においてもう一工夫欲しかった。
杉原 成海 作品（佳作）

緩やかな勾配を持つ大屋根がおおらかな外観とコンパクトで合理的な平面形が、現実性の高い案として評価された。諸室の環境や相互の関係も良好だが、集会室の形状や分割時の環境に未整理な部分が残る点が惜しまれる。
福井 将人 作品（奨励賞）

明快な配置計画と、庇を有効にデザインしたモダンな外観が評価された。玄関ホールを土間として南北両側からアクセスできるようにした点も評価できる。しかし、開口部の取り方や、内部と外部のつながりという点において検討が不十分だと思われる部分がある。
久保 和誠 作品（準グランプリ）

視線の抜けのいい玄関ホールを中央に配置して、集会室とその他部分を分節した。シンボルツリーのあるテラスが両者と内外を結んで使いやすい動線を獲得した。西側テラスに面した可動ルーバーはデザイン性が評価される一方で、コスト負担の大きさが指摘され準グランプリに留まった。
川田 ひかる作品（優秀作品賞）

大屋根の下に東西をつなぐ透明感のある集会所を配置したダイナミックな案である。デザインや空間の個性が高く評価されたが、その一方でランニングコストが過大となることが懸念され、実施を前提とした当コンペでは優秀作品に留まった。
國吉 海斗 作品（佳作）

パーゴラのあるデッキを中央に配置し、両側に集会室と諸室を配することで解放感と内外の連続性を実現した。広場とデッキが連続し、外部空間につながりが生れることも大きな魅力である。しかし、分棟にすることで管理や運営における不便さが生れることは避けられない。
藤井 瑠日 作品（奨励賞）

集会所で開催される年間のイベントを想定したコミュニティ形成のきっかけとなる場が提示された。特にパースで示されたシーンは楽しげである。しかし、集会室１にほとんど開口部がなく、閉じられている点や、諸室を結ぶ廊下も魅力的とはいい難い点が惜しまれる。
望月　祐星　作品（奨励賞）

大きなガラス面を持つ集会室をひときわ高くすることで、シンボリックな外観を形成している。コンパクトな平面の周囲をウッドデッキ囲むことで、内外の交流が期待できる。しかし、その反面、売りである集会室の大ガラス面が大きな環境負荷をもたらすことが懸念される。
