第９回事業者あり方検討部会　議事録（概要）

日　時：平成23年11月22日（火）午前１０時～１２時５分頃

場　所：プリムローズ大阪　２階　羽衣の間

委員７名出席（榎本委員欠席）
１　開会（司会：大阪府健康医療部食の安全推進課）

○小田部会長挨拶

○配付資料の確認

２　議事

小田部会長

　本部会では、これまで大阪版食の安全安心認証制度のあり方について議論をし、平成21年４月からスタートしてまいりました。現在、認証を取得された施設は114施設になっております。
認証制度、仕組みに関する議論は一定終了することで昨年度の協議会で承認していただいたところでございますが、それ以降の認証制度の取り組み等について事務局から簡単に説明をお願いいたします。

事務局（大阪府健康医療部食の安全推進課）
・昨年度の部会では認証施設の拡大を進める方策の一つとして、認証機関の指定要件である公益法人から一般法人まで緩和することで一致した。

・平成23年２月24日に第２回認証機関審査委員会を開催し、認証機関の拡充に向けて実施要綱の改正案や指定を行うための審査基準について、意見聴取した。

・その結果を踏まえ、先般、要綱の改正及び審査基準の改正を行った。

「参考資料１　大阪版食の安全安心認証制度実施要綱の一部改正」により説明
・要綱は23年10月21日から施行し、現在、新要項に基づきまして認証機関の募集を開始した。今後はこの認証機関の要件を満たし、認証機関になることが可能と思われる企業に向けて周知に努めていく。

小田部会長

次に、本年度から本部会のもう一つのテーマである食の安全安心推進条例第18条（顕彰）について、事務局から説明をお願いいたします。

事務局（大阪府健康医療部食の安全推進課、大阪府環境農林水産部農政室推進課）
・「資料１　大阪府保健衛生関係功労者・優良施設知事表彰」を元に、表彰制度について説明
・「資料２　大阪産（もん）五つの星大賞」を元に、今年度実施した表彰について説明

（委員からの質問・意見等）
小田部会長

食にかかわる事業者を顕彰する制度として既存の二つの表彰について説明がありましたが、この内容について、各委員の先生方からご質問、あるいはご意見をお伺いしたいと思います。

砂田委員
この大阪産（もん）のマークは、よく見掛けるんですが、「大阪育ちのこころちゃん」のマークはあまり見掛けないですね。
大阪産（もん）の表彰については、活動内容に着目して大賞を選んでいると説明がありましたが、大阪産（もん）としたら、大阪産のものを使っていることと、味もおいしいという期待感がありますね。ですから、大阪産（もん）に対しては味についても、対象にしていただいた方がいいのかなって感じています。

　それと、「こころちゃん」の場合は114施設ということですが、たくさんの飲食店が営業されていることを思えばまだまだ少ないのではないか、だから巷であまり見掛けないのかなと思います。
認証施設の中で、給食の施設がありましたけど、集団給食施設は、どんどん声を掛けて申請していただくという取組みが必要かなと思いました。以上です。

小田部会長

どうもありがとうございます。ただ今のご意見について、何かありますか。

事務局（大阪府健康医療部食の安全推進課）
「こころちゃん」の認証制度は、その施設の中の衛生管理やコンプライアンスや危機管理というような取り組みに対し認証する制度ということで、現在114施設が認証されている状況です。
私たちも、食の安全安心に取り組んでおられる事業者には制度の宣伝を行っておりますし、認証機関からも、積極的にセールスに回っていただいて、周知に努めております。

しかし、認証制度は70項目の認証基準に取り組み、さらに申請手数料を支払い、認証を受けるというのが、申請を行えば大阪産（もん）のロゴマークを使えるという制度よりは、ちょっと事業者にとって負担がありますので、大阪産（もん）ほど普及していないのではと思っております。

小田部会長

　よろしいでしょうか。
認証施設の数を増やしていくということは、今までずっと議論していろいろ直接的な方策も検討してきたわけですが、今日は、認証などに取り組んでいる人などを表彰することで、間接的にそういう取り組みを推進できる役目があると思います。

そこで、顕彰という、ある意味では難しいところですが、それを議論したいと思います。

説明いただきました既存の顕彰制度、表彰制度のほうについてのご質問はどうでしょうか。
大門委員
私の地元で取り組んでいる「南河内産直ネット（みなさんネット）」が、「大阪産（もん）五つの星大賞」を受賞したのですが、表彰してもらおうとしてやっているのではないが、表彰されたことは本当にありがたい。自分たちの活動がさらに広がるためにもこういう表彰制度があるということは、いいことだと思います。また、私は消費者の一つの選択肢が増えると思います。
小田部会長
どうもありがとうございます。川見委員はいかがでしょうか。

川見委員
長年続いている知事表彰ですが、推薦基準をみると市町村や保健所からの推薦によって選ばれておりますし、さらに推薦されると厚生労働大臣表彰などの対象になってまいります。この表彰は、縦系列の特徴があると思います。これは、全国共通でやっていると思います。
　改めて推薦基準を見ますと、個人に与えられる功労者の表彰が10年から20年という功績に比べ、施設に与えられる優良施設表彰は５年ということで、やや短いのではと思います。

功労者と違って、施設における衛生基準の遵守や設備の維持管理などに取り組んでいる施設をどんどん表彰し、事業者を鼓舞するという狙いがあるとは思いますが。

総じて、推薦が慣例的な年功だけになっていないかという思いをあらためて感じました。

小田部会長

どうもありがとうございます。非常に貴重なご意見ありがとうございます。淡野委員から、何かお気付きの点がありましたら、ご発言いただけますか。

淡野委員
普通の事業と同じですが、既存の表彰に求めるものは、衛生に重点に置くのか、地域振興に重点を置くのかで、おのおの思いは当然違うんですよね。これまでの表彰は、確かに慣例的に流れているところもあるでしょうが、逆に地域の人々にとっては期待や励みになっていると思います。

いろいろな情報がある中で、今回食の安全安心推進条例の中で取り上げたいと思う顕彰については、何か色がないといけないと思います。大阪らしさというところだと思うんですけども。

新たに顕彰を行うとなると、よほど大きいインパクトが必要と思います。顕彰を広く知らしめるために必要な要素として細かく吟味しないと、府民・市民には定着しないと思います。
小田部会長
　ありがとうございます。貴重なご意見、参考になります。冨阪委員はいかがでしょうか。

冨阪委員

　大阪産（もん）の五つの星の対象、非常に私自身もいいことだと思っています。府民に公開投票というのはいい試みだと思うんですが、ネットで投票できるというのは知らなかったんですが。そういう府民の方への広がり方というか、どんなかたちでPRされたのかお聞きしたいと思います。

事務局（大阪府環境農林水産部農政室推進課）
　基本的には報道資料提供をして周知を図っていましたけれども、ネットによる公開投票につきまして、インターネットを使える環境の方がまだまだ少なくて、広がりきれなかったというところもございます。
そのため、８月19日に咲州庁舎の１階でイベントがあった際に、実際にパネルを提示しまして、その場で投票いただくという、インターネットとリアルとの２本立てで事業は展開させていただきました。公開投票の参加者数が伸びなかったのは、PRの面での課題があるというふうには認識しております。

冨阪委員

ネットで投票すれば、何かメリットってあるんですか。投票した人への特典っていうのは、何かありましたか。

事務局（大阪府環境農林水産部農政室推進課）
　事業者の方からプレゼントをご提供いただきまして、投票された方から抽選で何名かの方にそれを差し上げるというそういう特典を設けました。

小田部会長
　杉本委員からは、何かご意見はございますか。

杉本委員

　この大阪産（もん）の表彰制度については、良い展開をしているんじゃないかなと思っています。消費者にどれだけ大阪産（もん）のマークを知っていただくかというのがポイントだと思います。
食の安全安心認証制度でも、こころちゃんマークがどれほど認知されているかというのは大事だと思います。

大阪産（もん）の五つの星大賞については、知名度のある事業者が表彰を受けられており、それぞれのPR活動にも力を入れられています。これがどんどん進んでいったら相乗効果で認知度が上がっていくんじゃないかと思っていますので、これが２年、３年と続きますと、楽しみだという気がいたします。大阪産（もん）がある程度認知率が高まるようになりましたのは、橋下前知事を筆頭に府がPRに力を入れられたり、或いはいろんなイベントを展開されたり、タレントのハイヒールモモコさんを起用されたり、認知率が高まるような施策をやってこられた結果だと思います。
認証制度のこころちゃんマークについては、まだ本当に一般の消費者には認知されていないと思いますし、事業者の間でも、まだ十分に浸透していないのが現状だと思います。制度を立ち上げる時に認知率を引き上げるというのは非常に難しいテーマですけれども、ある一定水準までこころちゃんマークが知られるようにするというのが、まず大切じゃないかなと思います。
私どもの業界団体でも事有るごとにPRしておりますが、広報活動が非常に大切だと思っております。
小田部会長
　どうもありがとうございます。それでは、一通りご意見をお伺いいたしましたので、今日の非常に重要な案件であります食の安全安心推進条例第18条の顕彰の考え方というところに移っていきたいと思います。まず、事務局のほうからご説明をお願いします。

事務局（大阪府健康医療部食の安全推進課）
「参考資料２　大阪版食の安全安心推進条例第18条について」により説明

・「条例第18条　知事は食の安全安心の確保に関し、特に優れた取り組みをした者の顕彰に努めるものとする」と規定されている。
・「食の安全安心の確保に関し、特に優れた取り組みをした者」とはどういう者をいうのか、今回の部会で議論したい。
・「自分たちがやっていることが認められたことで、より頑張っていこう。」、また「頑張っている人を見ることで励みになっていく。」というようなものを「顕彰」という形でつくり上げていきたい。
・衛生管理に着目した表彰という分野だけではなくて、事業者が食の安全安心という広い視点で取り組んでおられるようなこと、例えば、消費者に情報提供を積極的にされているとか、そのような新たな取り組みにも着目して制度ができないか、消費者も含めてその食の安全安心に取り組んでおられるような方を表彰できないか、いろんな分野を視野に入れたかたちで食の安全安心の顕彰というものを考えていきたい。
「参考資料３　大阪版食の安全安心認証制度の認証基準」により説明

・大阪版食の安全安心認証制度に取り組んでおられる施設に対する顕彰考える上での参考として提示

・認証制度の個々の取り組みの中で、例えば、「特にこういう点に頑張っておられる施設を表彰しよう」と検討していただけるのではないかと考えている。

（委員からの質問・意見等）
小田部会長
　どうもありがとうございました。それでは、具体的な議論の前に、どういう方向から議論し、どうまとめるかについて、皆さまのご意見をお伺いしたいと思います。
私からは、個別の具体的な顕彰制度を新たにつくると、策定するというための意見を集約するというよりは、顕彰のあり方についてテーマ毎にご議論いただいて、提言というかたちで取りまとめたうえで、協議会へ報告したらどうかと思っています。
テーマとしては、一つ目は誰を、または何を対象にするか。二つ目は、選定方法をどうするか。三つ目はPRの方法。この三つのテーマについてご議論いただいて提言したらどうかと思うんですが、いかがでしょうか。
（特に意見なし）

小田部会長
皆さんのご承認をいただきましたので、まず一つ目のテーマ、「最初に誰を、または何を対象にするか」ということについてご議論いただきたいと思います。

　例えば、認証の更新を続けた事業者や施設に対する表彰であれば、５年とか、10年という「継続性」を一つの指標にする方法があります。あるいは、食の安心安全の取組みのPRに貢献した事業者や消費者団体など、「PR力」を表彰対象に考えるということだと思いますが、これについてご意見を伺いたいと思います。
大門委員

　取りあえずは、消費者の安心につながるということが一番大事だと思っています。
食の安全に取り組むということが、人々の食に関するいろんな危険要素が取り除かれていき、それで命を守っていくことにつながる、それが安心につながってくるというふうに、私は消費者の立場として思います。
私が、食の安全の中で何が不安かといったら、やっぱり残留農薬とか、添加物とか、食品のアレルギーとか、食中毒とか、そういうところが一番不安なんですね。それに対してどういうふうに努力していただいているかというところを５年、10年というスパンを持って見るのか、現時点でそのことが達成されている方を表彰していくのかといったら、継続性というのが一般的だと思いますが、私は今の時代、時代に合ったやり方をしている方を掘り起こして、なおかつ安心安全につながっていく人たちに光を当てていけるようなのもあればいいなと、感じました。

小田部会長
　ありがとうございます。川見委員は、いかがでしょうか。

川見委員

　やっぱり継続性も大事ですし、今現在の取り組みそのもの、消費者とか、今課題になっていることに熱心に取り組んでいるということを浮き彫りにして顕彰するというのも大事です。年功でいくか、功績でいくかというのは常にバランスを問い掛けられると思います。

具体的には、認証制度に取り組んでいただいて、現在２年がたちましたが、これが５年、10年目に入ると成果も出てきますから、これはおのずと継続が１つの表彰になっていただくだろうと思います。
もう一つの大阪産（もん）が象徴的ですけど、こういう取り組みは、非常に流動的な取り組みですね。食の安全でもいいし、美味しさでもいいし。それから、流通とか、製造方法とか、こういうジャンルが一つの表彰に進んでいくと思います。

小田部会長
　どうもありがとうございます。一つがいわゆる継続性という基準と、大門さんもおっしゃったように今の時代に合ったかたちの功績という基準と、二つのご意見が出ました。
淡野委員は、いかがでしょうか。

淡野委員

　私ども協会が認証機関として取組みを始めまして、もう３年目です。それぞれの施設で、２年目の更新時期がきておりまして、今のところみなさん更新していただいております。
常々思いますのは、やはり府民の方に見えるかたちで安全安心をどう表すのか、どう評価させていただくのかが大切だということで、それを認証しているのがこの認証制度なわけです。大阪産（もん）についても、根底には安全安心があるわけですから、同じような評価方法であれば、別にどこから選んでも、誰を選んでも、その実証の方法が確立されていれば大丈夫かと思います。
ですから、まず誰を選ぶのか、個人か、企業か。または、先ほど川見委員がおっしゃったように継続性の問題ですね。２年以上たっていればいいのか、５年以上たってないといけないのか。その点も当然議論になるでしょう。どちらにしても府民の方に見える形で基準を定めて、それにのっとって表彰するということです。
その後のPR、これがまさに大切で、それがうまく花開かんことには認証を受けても表彰をもらっても何のことはない。今のように知事表彰といって知事が出てこないような表彰はあってはならないと思っておりますので、それも含めて議論していきたいと思っております。

小田部会長
　ありがとうございます。冨阪委員からは、どうでしょうか。

冨阪委員

条例第18条の条文から見ますと、食の安全安心の確保に関して特に優れた取り組みをした者ということですが、今は放射性物質の問題が大きいので、例えば、うちの飲食店では、放射性物質の検査済みの食材しか扱っていませんとかが、今でいうところの先進的に食の安全安心に取り組んだ事例かなと、率直に思います。
これまでの認証制度や、大阪産（もん）に関連した枠組み以外にも、食材などの安心チェック、放射性物質の検査をしているという取り組みも事例として、顕彰の対象としてもいいような気がします。

小田部会長
　食品の放射性物質の問題というのは、新たに出てきた非常に大きな問題ですが、顕彰とはちょっとずれるかもしれませんが、これに関して事務局から何かございますか。

事務局（大阪府健康医療部食の安全推進課）
食品の放射性物質による汚染という、日本にとって非常に大きな課題です。この対策としては、国が福島県を始め１７都県が、国の検査計画のもと検査を実施しております。また、全国の自治体でも流通食品の検査などを始めております。
　積極的に業界や事業者が、放射性物質の検査に取り組んでおられるケースもありますが、数が限られているうえ、検査機器は高価ですし、だれでもいつでも検査できる状態ではなく、その取組みを評価するというのは、これはまた少し別の時点でご議論いただくということで対応していけたらと思います。

小田部会長
　この放射性物質をここで議論するのは、まだ確かに難しい問題もありますし、方向性もきちっとしたかたちで出していただかないといけない。今までの食品安全リスクの問題とは、かなり違います。今回の部会はあくまでも顕彰ですので、そこに絞り込ませていただいたらどうかと思います。

事務局（大阪府健康医療部食の安全推進課）
　参考資料２の中にも記載がございますが、大阪府では食の安全安心推進計画を5か年計画で策定しています。食品の放射性物質による汚染というのは、非常に長期的なスパンになると考えておりますので、当然この推進計画の中にも盛り込み、大阪府としてどういう方向性で対策を取っていくのかを示すことになると考えています。
それから、現在の暫定規制値でございますけど、近い将来に国は規制値として新たに示すと、マスコミ等でも流れております。そのへんも含めて、今後またご意見等をいただく機会があると思っております。

淡野委員

　厚生労働省に代わって答えるわけではないが、あまりにも放射能、放射能とみんなが過敏になりすぎているように感じています。
基本的にわれわれが普通に市場で買う、スーパーで買うものについては、ちゃんと検査されて放射能汚染はないということで出回っているわけですから。

例えば極端な話、認証施設が、自分のところで使う食材は事前に放射性物質の検査をしないといけないなんてナンセンスなことは全く必要ないわけです。

だから、残留農薬のように健康被害がでない量にさらに安全係数をかけて、安心だという基準を定めているわけですから、それは全国的に決めていただかないといけないし、そういうふうにやっていただいていると思っております。

何でもかんでも検査していないと心配だというのはあるかもしれませんが、そういう心配をしてストレスを掛けるほうが体には悪いと思っております。

小田部会長
　放射性物質のことはちょっと大きな問題ですので、今回の部会では少し提案をさせていただいたとして、今は顕彰について、もう少し議論を戻させていただきたいと思います。杉本委員から、何かありますでしょうか。

杉本委員

　そもそも顕彰制度は何のためにあるのかという点ですが、基本的には府民の食の安全性の向上ということですけれども、今、認証施設が100ぐらいしかないので、これをもっと引き上げていくためにやるとしたら、この顕彰が消費者から見て、認証制度の認知度を上げる目的を持たせるのかどうか。また、事業者のために、地道にずっと継続して良い評価でもって取り組んでいる人を顕彰するのかということです。だから、これは一つではなくていくつか２次的な目標をはっきりした上で制度設計をしたほうがいいんじゃないかと思います。

　それから、もう１点、資料１にあった現在の知事表彰がありますが、この表彰制度にあわせてその中の１つとして今回の顕彰制度を位置付けるのか、あるいは先ほどの大阪産（もん）の五つ星大賞のように、目的のために新たな制度を設けるのか、どのようにお考えになっておられるのか、お伺いしたいと思っております。
小田部会長

　一応新たにということで考えておりますけれども、事務局のほうから何かご意見ありますか。

事務局（大阪府健康医療部食の安全推進課）
事業者の取り組みに対する顕彰というと、ちょっと語句があいまいになりますが、表彰するとすれば、どういった取り組みに対して表彰するか。こういう表彰の仕方がある、じゃあ、その表彰をするのだったら、どういうタイミングでどういうステージでしたら効果的だとか、いや、それだったら選ぶ人はこういう人で消費者団体の方、あるいは地域の方をふんだんに採り入れて、こういったような推薦基準もあるよねというようないろんなご意見。ちょっと雲をつかむような話で申し訳ないですが、何を誰に、あるいは選定方法はどうなのか。あるいは受賞のセレモニーとしてどういった場を与えれば、もっと効果的に出席者も受賞者も喜んでいただく、あるいは制度自体も認知をさせることができる。こんなんもあるよ、こんなんもあるよというようなご意見が出れば、広く顕彰というものに対して情報提供できるような方向でお願いできたらなというのが、事務局の一つの願いでもございました。
認証制度を継続してやって、じゃあ、この中のいろんなテーマに沿ってお選びして、認証制度というものがあるんだなということも宣伝できるし、継続して取っておられる方で、さらによい取り組みをされている方についても、顕彰ができるというようなところで、幅広くご意見を伺いたいというところが本音でございます。

砂田委員

この認証制度、顕彰制度というのは継続していっていただきたい制度だと思います。こころちゃんがなかなか広がらない、目立ちにくいですね。趣旨が違うので大阪産（もん）のほうが、アピール性が強いですよね。
大阪産（もん）の五つの星大賞と一緒に、認証制度をクリアされた施設を表彰していく、一緒に表彰していくというのがよいのではないかと思います。
私たちは、食の安全を求め続けています。やはり、大阪のものを育てたいという強い思いがあります。だから、続けていただきたいと思っています。

小田部会長

　どうもありがとうございます。なかなかまとめにくいですけども、対象が事業者なのか、それとも施設なのか、あるいはそういう認証したところ以外のこの事業全体にいい影響を与えた取組みや、推進するのに非常に役立つような取組みをしてもらった外部の団体なり、個人にするのかというところですが、当面はやはり認証した施設を中心にやらざるを得ないと思うんですが、いかがでしょうか。
一応部会としての提言ですけども、表彰対象はすこし幅を持たせながら、事業者、あるいは施設ということになると思うんですが、事務局としては実際に顕彰制度を具体化して策定されるということを念頭に置くと、そのへんはどうでしょうか。

事務局（大阪府健康医療部食の安全推進課）
　例えば、現在の114施設がみんな、3回、４回とずっと続けられたら、どうするかと。全員を表彰するのかと。

その中でも特にどういう取り組みをされているかという中身の問題に着目し、例えば、その中で衛生、手洗い一つとっても、ものすごく立派な手洗いでお湯も出るし、こういう立派なものをずっと続けてこられたということだったら、手洗い大賞とか。他には、コールドチェーンということでずっと持ち運びをするのに画期的な冷蔵システムを開発されて認証も取得されていると。そういったところについては技術大賞とか、認証施設の中でも特に際立ってほしい取組みなど、これから表彰するについてどういったアイデアがあるかというところがお聞きしたいと思います。

小田部会長

　それでは、時間の関係もありますので、次のテーマの選定方法について、ご意見をいただきたいと思います。

例えば、審査会をつくるなり、あるいは自薦とか、他薦方式を入れるたび、ちょっとこれはなかなか見えにくいので難しいですけども、この大阪産（もん）のように府民からのご意見ももらうとか、何かいろんな方法があると思います。それについてはいかがでしょうか。
冨阪委員

　この認証制度そのものが、今114施設ということで皆さん、大体少ないとおっしゃられていますが、なぜ少ないのかということについて、どういう見方をされておられるのかというのが、われわれから見たときの見方と、実際に114認証されている方はどう考えていらっしゃるのかというようなところは何かポイントだけでもお教えいただいきたいと思います。

事務局（大阪府健康医療部食の安全推進課）
　認証を取られた施設に取材をさせていただいていますが、皆さん満足度が非常に高いですし、認証を取ったことによって会社の従業員の活動とか、意識とかも変わってきたということで高く評価をしていただいています。認証に取り組むことを少しちゅうちょされているところというのは、やはり費用対効果でありますとか、認証を取ったことによって、自分たちにどんなメリットがあるのかというようなことを質問される方が非常に多いですね。
認証制度自身、自らの自主衛生管理、自分の施設をより良いものにするための制度であり、この70項目を取り組んでいただければ、衛生管理がきちんとできるような基準であるとわれわれは思っております。これに取り組むことによって、店の衛生管理は特段に上がってくると思うんですね。
ただ、それが何度もおっしゃっていただいているように、いわゆる消費者が認証マークを見てお店に入ってくるかとか、そういうところにまで認知度が上がっていないということが、やはり、今ひとつ事業者の利益につながるような形になっていないというのが、なかなか取り組んでいただけない要因であるのかと思っています。
これまでも認証制度のこころちゃんマークを周知をするため、PR活動をやっておりますけれども、顕彰にも取組むことで、さらに認知度を高めていくような施策ができると思っております。

小田部会長

　よろしいでしょうか。
冨阪委員

　本来飲食店というのは食べて食中毒にならない、安全安心というのは当たり前の話なんで、そういう当たり前と思っている消費者があえて認証されたお店に行ってさすがだね、というふうに消費者の声が認証の事業者に伝わると、これを取って非常によかったね、とさらに広がっていくんではないか。
消費者に対してアピールして、より高度な安全衛生に心掛けていくところを目指すのであれば、もっと施設を増やさないといけないと思います。そうではなくて、事業者の中で点検をきっちりされているところは、さらに質の面で表彰をしていったほうがいいと思うんですけれども。
小田部会長

　これまでの事業者のあり方部会でかなり議論してきたところですが、この認証制度は、今、冨阪委員がおっしゃったように前者のほうですね。消費者に対してわかりやすい。それを自ら申し出て自ら点検する。自ら費用を負って負担してやるというところで自助努力という意味合いと、それを広く消費者の方々に知ってもらって普及していくという趣旨で今まで来ました。よろしいでしょうか。
冨阪委員

　それならば、消費者の方が、さすがに認証されているお店で飲食したら、やっぱりさすがだねというふうに消費者からお店の人に声が掛かるぐらいのレベルのところになれば、それはもっと広がってくるでしょうし、それが消費者からいろいろ口コミで広がっていくから、そうしたら、うちも認証を取らないといけないというふうに事業者に広まっていく。そういう流れをつくっていけば、広がると私は思います。

小田部会長

　確かにそうですが、衛生面のところは消費者から直接中身が見えにくいので、そこを明らかにして認証し、消費者に見えるようにしたのが認証制度でして、ここはきちんとしたかたちで認証されているということがわかるような意味でこころちゃんマークというのがあると私は考えています。

砂田委員

　こころちゃんマークが、衛生管理をしっかりやっているお店であるという印象はないのが課題だと思います。

小田部会長

　それは確かに、この認証制度が普及するという、従来からずっと検討していることですけども、今日はあくまでも顕彰ということに重点を置かれていますので、どうでしょうね。
当然、自薦他薦という方式も重要と思うんですが、あくまでも専門家のご意見というのが非常に重要になってくるかなと思うんですが、川見委員いかがでしょうか。

川見委員

　最後の審査方法ですが、例えば、著しい功績と年功ということが常に同レベルで議論されます。そういう継続性に審査方法ができた時は、あんまり乱立をやめてほしいと思います。

また、大阪府各部局毎にさまざまな表彰をやっておられますが、食としては幅広くオール大阪で表彰はまとめてやってほしい。そのための条例だと思っています。

ひとつには、認証制度に取り組む施設を顕彰するということに多分、必然的に絞られていくと思いますが、そこに流通だとか、原材料だとか、おいしさとか、大阪の人のこと、継続性だとか、評価とか、共感などを評価し表彰されると思いますけど、特に知事表彰の施設基準と今回の認証制度については紛らわしいのではないかと思います。そういうことを少しこの機会に統合するのか、少しけん制し合って調和していくのかということも考えないと駄目です。

　それともう１点、農林水産省が６次産業化に力をいれております。６次産業化というのは、１次産業である農林漁業者が主体になって、２次産業の製造や３次産業の流通と手を組んで自分でつくったものは自分で値段を付けて、自分で地域の評価を受けてやっていこうということで、農業を鼓舞しているわけです。それが将来、総理大臣も言っておられるTPPの後押しになるというようなことが、ちょっと余談ですけども、そういうことも少し察知しながら、表彰制度に取り組んでいけたらと思います。

事務局（大阪府健康医療部食の安全推進課）
大阪府全体といたしましても、表彰制度自体の見直しがここ何年かずっと続いておりまして、できるだけ同じようなものはまとめるなど、見直しは進めております。われわれの実施している知事表彰も、これがベストのかたちというのではなくて、例えば、認証制度に関する表彰をこの中に盛り込んでいくかということも、この顕彰というのを大きく考える中の一つだと思っております。
知事表彰に代わってまた新たなものを作ることだけを考えているのではなくて、この知事表彰のかたちを変えるとか、知事表彰と全く相いれないような方針であれば、外に出すというようなことも考えていかないといけないとは思っております。

　表彰制度の大きな違いと考えましたら、資料１で説明した知事表彰は、推薦母体があるということです。市町村や、保健所や、関係団体などの推薦母体が、推薦基準に基づいて推薦されてきたものについて表彰することになっております。資料２のように、自薦他薦方式にすると、どこかで誰かが基準に合致しているかを審査する審査会が必要になるという点です。
　その審査会というのを先ほどもご意見があるみたいに、五つも六つもできるということが本当にベストなのか。例えば、とても専門的な部分になってくると仕方ないのでしょうが、先ほどの大阪産（もん）では、共通の審査会の中で五つの星というかたちのカテゴリーにされましたけれども、それをもう少し拡大するような形でやっていくという集約の仕方というのもこの部会の中で、ご意見をいただいたと思っております。

川見委員

　もう少し補足しますと、この長年続いた知事表彰について、現推進計画では表彰施設数を500施設にするという数字的目標を上げられていますけど、時代の変化に伴い、このまま500施設という目標を掲げられているということに無理があるのかなと多すぎるのではと感じています。

この知事表彰の制度も、そういう意味で検討していただきたいと思っています。

小田部会長

　ちょっと難しい議論になってきて、なかなかまとめにくいですね。
あと一つ、PRの方法ということについての議論もまだ残っているわけでありますが、事務局のほうはどう考えられますか。
事務局（大阪府健康医療部食の安全推進課）
　やはり表彰するものによってPRの仕方も変わってくるのかな、というのが皆さんの意見を聞いていて感じたところです。

全体としては、基本的には大阪産（もん）であったり、地産地消であったり、食の安全安心認証制度をPRしていくことに力を注ぐべきだというのが一つの方向性であり、そういうものを顕彰していくんであれば、その顕彰のPR方法というのをしっかりやりなさいと。それぞれがばらばらにやっていくよりも、オール大阪として生産も、流通も、販売も消費も全部ひっくるめた形で大きく、幅広く顕彰していくのがいいんですよということをご意見として賜ったと思っております。
あとPRの方法としていろんな方法があるかと思いますが、例えば、これまで報道発表をしても取材はありませんし、情報提供としてはインターネットが主流でなかなかすそ野が広がっていかないと感じています。PRに、民間の方の協力を何か得られる方法はないかなというのがお伺いしたところです。
杉本委員

　民間という言葉が出ましたけど、今は、皆さんインターネットでホームページを見られて、どこに食べに行こうか、決められる方が多いと思います。今はいろんな食の検索ネットがあると思うので、そういうところのご協力を得ることが必要であるかと思います。
小田部会長
　ほかに、大門委員は、どうでしょうか。

大門委員

　私たち消費者の段階で、ネット検索を使って、そこのお店を探すというのはとても難しいかなというふうにも感じています。実はこころちゃんの貼っているマークのあるお店を何店か回ったんですが、実はマップにも落とされてないので、そこに行き着くというのが結構大変で、路地を入って行ってというところもありました。

それを探して行ったところで、大阪産（もん）なんかはのぼりを立てて割と派手にやっているんですが、こころちゃんの場合はお店のガラスに貼ってあって中には認証を受けましたというようなのがあるんですが、表から見た場合に割と見えにくかったりして、そこらへんが大阪産（もん）と違うかなと思いました。
見た感じですよ。消費者が見た感じやっぱりこの二つは違うかなって思います。そういう意味では消費者がやっぱり「こころちゃん」というのをわかっていて行く、わからないで行くという時に消費行動の中に移っていくかというところでは、やっぱり大阪産（もん）は上手にPRしておられると思うんです。そこの違いが私たちの選ぶ時にあるんじゃないか、と思うんです。

小田部会長

　認証制度自体のPRというところもちょっと問題がある上に、顕彰で知名度を上がるかどうかというところまで考えるのは、かなり距離があるかなと思うんですよね。
今日、結論はなかなか出ないと思うんですけれども、取りあえず議論したのは、誰を対象とするか、または何をというところでは、基本的には事業者か施設か、あるいはそれに関連する他の直接認証を受けてない支援団体も含めるか、というところです。それから、選定方法については、当然これはかなり専門的な知識になりますので、大阪産（もん）みたいに直感的にわかるというのはなかなか難しいし、冨阪委員もいわれたように基本的には法的に飲食店営業ができる業者なので、一定程度の衛生的な水準はあるわけで、それとこの認証とどこがどう違うのかというところの問題も出てくるとは思います。

あくまでも顕彰ということに限っても、なかなかまとまりにくいですけども、事務局、どうしましょうかね。なかなか提言まではいかないと思いますが。

事務局（大阪府健康医療部食の安全推進課）
　それでは、本日いただいた意見を取りあえずまとめさせていただいて、より具体的な話の議論に持っていったほうがご意見としてまとまるようであれば、その方向で、またもう一度議論させていただくようにしたいと思います。今日いただきました意見を体系的にちょっとまとめさせていただいて、お示しさせていただきたいと思います。

小田部会長

　それについてこれだけは委員として発言しておく必要があるとか、何かコメントがありましたらどうぞ。
杉本委員
　認証制度の話ですけど、ご承知のように三つの部分がありまして、飲食と販売と製造の三つの基準がありまして、それぞれが３部門として、まず対象になるのかなと思います。
消費者から応募をいただくというのが、本当は理想的ですけれども、施設が100ちょっとなので、それは時期尚早だと思います。まずは、自ら応募していただくしかないのでは思っています。
大本の目標を受けて、これをどういうためにこの顕彰制度をつくっていくのか、目的別に賞を設けたらいいのかなと思います。
地道に活動されて非常に高得点を上げられるところもあるでしょうし、自らこの制度を使って広報されて成果を上げておられるというのもあるでしょうし、一つの会社で多くの店舗に一括導入されているところを表彰してあげるとか、これは一例ですけど、その目的別に部門を検討するのがいいのかなと思います。

小田部会長

　ありがとうございます。ほかは、いかがでしょうか。

川見委員

　他府県の状況を教えてほしいのですが、顕彰とか、表彰にあたっての制度の進展とともに東京都をはじめ、何かそういう動きを少し持っておられるのであれば、ご披露していただきたいと思っています。
事務局（大阪府健康医療部食の安全推進課）
　他府県市の状況ですが、京都市でも認証制度はされておりまして、従来ある大阪府でいう大阪府知事表彰にあたるものですが、先般11月10日に京都市長表彰の中に認証取得店がございましたという内容の報道がされていました。

大阪府でたとえるならば、今、資料１でご説明させていただいた表彰の対象者の中に認証で取り組んでいらっしゃる方がおられたということで、今の大阪の現状と同じ状況に感じています。
あとは、先ほどおっしゃっていたようにいわゆる農林部門で独自性の高い表彰が、他県でも出てきているのかと思いますが、食という大きなくくりの中で衛生も何もかも入れて、というようなものは見当たりませんでした。

淡野委員

　考えれば、考えるほど難しいです。ただ、思いとしては非常に抽象的で申し訳ないですけれど、今ある知事表彰よりも際立ったものにしてほしい。条例の顕彰ですので、知事表彰よりも進んだもの。それは何が目玉かとなってくると、やっぱり府民に対するアピール度。
具体的にどうだと言われると、今、いい答えが出てきませんけれども、今回大阪産（もん）の表彰の中で蓬莱さんが出てますよね。スーパーさんが出ていますよね。どちらも食の安全安心ということでいけば、当然のことながらきっちり安全確保なさっていると。ですから、こういうお店が認証も取っていただければ、アピール度が上がるのではないでしょうか。大阪産（もん）も扱っていますし、安全安心に取り組む認証施設でもありますというのが結構目立つんじゃないでしょうか。

ほかに、例えば、生協さんであれば、利用者には食の安全に関心の高い方が多いでしょうから積極的に取得していただくと認知度が上がるとか、そういうふうに単純に思います。

小田部会長

　ありがとうございます。議論がなかなかまとまらないのですが、本日委員から頂戴した顕彰に関する意見を事務局の方でとりまとめいただき、再度議論の方向性を検討していきたいと思います。

よろしいでしょうか。

（委員　了承）

小田部会長

　それでは、本日ご議論いただいた内容は、次回の協議会で私の方から報告させていただきます。

　マイクを事務局にお返しします。

３　閉会（大阪府健康医療部食の安全推進課長）

　小田部会長、ありがとうございました。

　本日は、多面的にご議論いただきありがとうございました。本日頂戴しましたご意見をとりまとめ、「顕彰のあり方」として報告案として作成し、次回部会では報告案をもとに議論いたしまして、完成させていきたいと考えています。
　ご協力よろしくお願いします。

　小田部会長をはじめ、委員の皆様にはご多忙にもかかわらず、本部会にご出席賜り、活発なご議論をいただきましたことを、事務局一同、心からお礼申し上げます。

　本日は、長時間ありがとうございました。
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