令和３年度


令和３年度　子宮頸がん検診の事業評価のためのチェックリスト調査結果

市町村のチェックリストの項目についての取組み状況

大阪府内43市町村の実施する子宮頸がん検診の実施体制について、「市町村版チェックリスト」を用いて調査を行いました。
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２　全体集計と評価
各市町村における「はい」の回答数の全項目の集計結果は次のとおりです。（全56項目）
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（１） 35 97.2% 42 100.0%

（２） 35 97.2% 42 100.0%

(2-a) 33 91.7% 41 97.6%

(３) 35 97.2% 42 100.0%

(3-a)  33 91.7% 41 97.6%

９ 検診機関（医療機関）の質の担保

（１） 33 91.7% 38 90.5%

（1-a） 32 88.9% 33 78.6%

（1-b） 24 66.7% 26 61.9%

(2)  20 55.6% 21 50.0%

(2-a) 12 33.3% 9 21.4%

(2-b)  13 36.1% 15 35.7%

(2-c)  13 36.1% 14 33.3%

注１）

注２） 

注３） 

地域保健・健康増進事業報告

がん検診結果や精密検査結果の最終報告（地域保健・健康増進事業報告）を行っていますか

 検診終了後に、委託先検診機関（医療機関）で仕様書※の内容が遵守されたこ

とを確認していますか

※もしくは実施要綱

検診機関（医療機関）に精度管理評価を個別にフィードバックしていますか

　

※冒頭の解説のとおり、市区町村が単独で実施できない場合は、関係機関（都道府県、検診

機関、医師会等）と連携して行うこと下記(2-a）、（2-ｂ）、（2-ｃ）も同様

「検診機関用チェックリスト」の遵守状況をフィードバックしていますか

検診機関（医療機関）毎のプロセス指標値を集計してフィードバックしていますか

上記の結果をふまえ、課題のある検診機関（医療機関）に改善策をフィードバック

していますか

がん検診の結果について、地域保健・健康増進事業報告の全項目を計上できるよう、委

託先

※

に報告を求めていますか　

※検診機関（医療機関）、医師会など

委託先からの報告内容が地域保健・健康増進事業報告を網羅できていない場

合、改善を求めていますか※

※今年度は網羅できている場合：網羅できていない場合には改善を求めるような体制

を有していますか

精密検査結果について、地域保健・健康増進事業報告の全項目を計上できるよう、委託

先※に報告を求めていますか　※検診機関（医療機関）、精密検査機関、医師会など

委託先からの報告内容が地域保健・健康増進事業報告を網羅できていない場

合、改善を求めていますか※

※今年度は網羅できている場合：網羅できていない場合には改善を求めるような体制

を有しているか

委託先検診機関（医療機関）を、仕様書の内容に基づいて選定していますか※

※もしくは仕様書の代わりに、自治体（都道府県/市区町村）の実施要綱等の遵守を選

定条件としてもよい

仕様書※の内容は、「仕様書に明記すべき必要最低限の精度管理項目」注2）を

満たしていますか

※もしくは実施要綱

一般社団法人　日本婦人科がん検診学会　子宮頸部細胞採取の手引き参照

公益社団法人日本臨床細胞学会　細胞診精度管理ガイドライン参照



ベセスダシステムによる分類：The Bethesda System for Reporting

Cervical Cytology second editionおよびベセスダシステム2001アトラス参照
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image1.emf
※大阪府内４３市町村中４３市町村が回答

集団実施 個別実施

　※実施予定含む

36 42

１ 検診対象者の情報管理

（１） 35 97.2% 41 97.6%

（２） 6 16.7% 6 14.3%

（３） 2 5.6% 2 4.8%

（４） 35 97.2% 41 97.6%

２ 受診者の情報管理

注１）

（１） 36 100.0% 42 100.0%

（２） 35 97.2% 42 100.0%

３ 受診者の説明、及び要精検者への説明

（１） 31 86.1% 32 76.2%

（２） 26 72.2% 18 42.9%

（３） 21 58.3% 16 38.1%

４ 受診率の集計

（１） 36 100.0% 41 97.6%

(1-a) 34 94.4% 39 92.9%

(1-b) 35 97.2% 39 92.9%

(1-c) 36 100.0% 41 97.6%

対象者数（推計でも可）を把握していますか

個人別の受診（記録）台帳またはデータベースを作成していますか

過去５年間の受診歴を記録していますか

受診勧奨時に、「検診機関用チェックリスト　1.受診者への説明」が全項目記載された資

料を、全員に個別配布していますか※

※検診機関が資料を作成し、配布している場合：市区町村は資料内容をあらかじめ確認し、全

項目が記載されていれば、配布を省いてもよい。

※検診の受診者（少なくとも検診受診意思のある者）全員に対して、検診受診前に資料が配布

されていること。

要精検者全員に対し、受診可能な精密検査機関名（医療機関名）※の一覧を提示

していますか

※ここで提示する精密検査機関には、可及的に精密検査結果の報告を義務付けること

受診率を集計していますか

「はい」と

回答した

市町村数

実施率

 対象者全員の氏名を記載した名簿※を、住民台帳などに基づいて作成していますか

※前年度受診者や希望者のみを名簿化するのは不適切である

対象者全員に、個別受診勧奨を行っていますか

※自治他の広報誌などの配布は不適切である。受診票の送付でも個人名を列記しない世帯分

の一括送付は不適切である。

 受診勧奨を行った住民のうち未受信者全員に対し、再度の受診勧奨を個人毎（手紙・電

話・訪問等）に行っていますか。

受診率を性別・年齢5歳階級別に集計していますか

 受診者数を検診機関別に集計していますか

受診率を過去の検診受診歴別に集計していますか

「はい」と

回答した

市町村数

実施率

集　団 個　別

上記３－（２）の一覧に記載したすべての精密検査機関には、あらかじめ精密検査結果

の報告を依頼しましたか
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５ 要精検率の集計

（１） 37 102.8% 42 100.0%

(1-a) 要精検率を性別・年齢５歳階級別に集計していますか 32 88.9% 36 85.7%

(1-b) 要精検率を検診実施機関別に集計していますか 32 88.9% 37 88.1%

(1-c) 32 88.9% 36 85.7%

6 精密検査結果の把握、精密検査未受診者の特定と受診勧奨

（１） 36 100.0% 42 100.0%

（２） 36 100.0% 42 100.0%

（３） 35 97.2% 37 88.1%

（４） 35 97.2% 42 100.0%

（５） 36 100.0% 42 100.0%

（６） 35 97.2% 40 95.2%

7

（１） 37 102.8% 42 100.0%

(1-a) 32 88.9% 37 88.1%

(1-b) 32 88.9% 37 88.1%

(1-c) 32 88.9% 36 85.7%

(1-d) 32 88.9% 37 88.1%

（２） 37 102.8% 42 100.0%

(2-a) 31 86.1% 36 85.7%

(2-b) 32 88.9% 37 88.1%

(2-c) 31 86.1% 36 85.7%

（３） 上皮内病変（CIN・AISなど）の数を集計していますか（区分毎） 35 97.2% 41 97.6%

(3-a) 35 97.2% 41 97.6%

(3-b) 32 88.9% 37 88.1%

(3-c) 35 97.2% 41 97.6%

（４） 36 100.0% 42 100.0%

(4-a) 進行度がⅠＡ期のがんの割合を年齢5歳階級別に集計していますか 35 97.2% 41 97.6%

(4-b) 進行度がⅠＡ期のがんの割合を検診機関別に集計していますか 33 91.7% 38 90.5%

(4-c) 進行度がⅠＡ期のがんの割合を過去の検診受診歴別に集計していますか 35 97.2% 41 97.6%

（５） 陽性反応適中度を集計していますか 35 97.2% 40 95.2%

(4-a) 陽性反応適中度を性別・年齢5歳階級別に集計をしていますか 31 86.1% 35 83.3%

(4-b) 陽性反応適中度を検診機関別に集計していますか 32 88.9% 36 85.7%

(4-c) 陽性反応適中度を過去の検診受診歴別に集計していますか 31 86.1% 35 83.3%

精密検査方法及び、精密検査(治療)結果が不明の者については、本人※もしくは精密検

査機関への照会等により、結果を確認していますか

※本人に確認する場合は、精密検査受診日・受診機関・精密検査方法・精検（治療）結

果の4つ全てが本人から申告される必要がある

個人毎の精密検査方法及び、精密検査(治療)結果を、市区町村、検診機関(医療機関)、

精密検査機関が共有していますか

過去5年間の精密検査方法及び、精密検査（治療）結果を記録していますか

精密検査未受診と精密検査結果未把握を定義

注1

）に従って区別し、精密検査未受診者

を特定していますか

精検未受診者に精密検査の受診勧奨を行っていますか

精検受診率、がん発見率、上皮内病変(CINなど）、進行度ⅠＡ期のがんの割合、陽性反応適中度の集計

要精検率を集計していますか

要精検率を過去の検診受診歴別に集計していますか

注２）

精密検査方法及び、精密検査（治療）結果※を把握していますか

※精密検査（治療）結果は地域保健・健康増進事業報告に必要な情報を指す。具体的

には、内視鏡診断や生検結果、内視鏡的治療または外科手術所見と病理組織検査結

果などのこと

進行度がⅠＡ期のがんの割合（がん発見数に対する進行度ⅠＡ期のがんの数）を集計し

ていますか

がん発見率を性別・年齢5歳階級別に集計していますか

がん発見率を検診実施機関別に集計していますか

がん発見率を過去の受診歴別に集計していますか

早期がん割合を性別・年齢5歳階級別に集計していますか

早期がん割合を検診機関別に集計していますか

早期がん割合を過去の検診受診歴別に集計していますか

精検受診率を集計していますか

精検受診率を性別・年齢5歳階級別に集計していますか　

精検受診率を検診実施機関別に集計していますか

精検受診率を過去の検診受診歴別に集計していますか

精検未受診率を集計していますか

がん発見率を検診実施機関別に集計しているか


