■意見具申（素案）からの加筆・修正点

	№
	箇所
	修正前（指摘事項等）
	修正後

	1
	p.1　9行
	・・・、11ページの・・・
	・・・、12ページの・・・

	2
	p.1　11行
	・・・は12ページから43ページを参照
	・・・は14ページから45ページを参照

	3
	p.1　22行
	・・・周辺道路の交通混雑の緩和を・・・
	・・・周辺道路の混雑の緩和を・・・

	★4
	p.2　1～2行
	・・・、「ペースダウン」せざるを・・・
	・・・、ペースダウンせざるを・・・

	★5
	p.2　9～11行
	これに対し、事業区間1.9㎞のうち残る1.0㎞区間については、事業用地の買収交渉を積極的に進める方針であること、また、地形が平坦であり、橋梁などの構造物も必要としないため、用地取得が完了すれば事業推進上の大きな障害は無いとの説明を受けた。
	これに対し、残事業区間の用地買収の交渉を積極的に進める方針であること、また、地形が平坦であり、橋梁などの構造物も必要としないため、用地取得が完了すれば事業推進上の大きな障害はないということについて説明を受けた。

	★6
	p.2　19行
	・・・交通量が大きいため、・・・
	・・・交通量が多いため、・・・

	7
	p.2　25行
	・・・府道大堀堺線の交通混雑の緩和を・・・
	・・・府道大堀堺線の混雑の緩和を・・・

	8
	p.2　34行
	・・・は完成済であること、・・・
	・・・は完成済みであること、・・・

	9
	p.2　37行
	・・・、現地視察もあわせて行った。
	・・・、現地視察も実施した。

	10
	p.2　40行
	・・・踏切による交通混雑の緩和を・・・
	・・・踏切による混雑の緩和を・・・

	11
	p.3　12～13行
	・・・としているが、これは地下道形式であることを考慮せず、本事業を・・・
	・・・としているが、本事業を・・・

	12
	p.3　15行
	・・・地下道形式においては、・・・
	・・・地下道形式では、・・・

	13
	p.3　15～16行
	・・・が必要なことから、・・・
	・・・が必要であることから、・・・

	14
	p.3　17～18行
	・・・算出した年間の維持管理費約162万円・・・
	・・・算出した約162万円・・・

	15
	p.3　18行
	・・・、地下道形式により・・・
	・・・、地下道形式とすることにより・・・

	16
	p.3　23行
	・・・、道路冠水対策としては、排水ポンプ設備を・・・
	・・・、道路冠水対策として排水ポンプ設備を・・・

	17
	p.3　25行
	・・・、本事業についても同様の設備を設置する・・・
	・・・、本事業でも設置する・・・

	18
	p.3　25～26行
	これは、センサーにより感知した冠水の程度により、・・・
	この設備により、センサーで感知した冠水の程度に応じ、・・・

	19
	p.3　26行
	・・・、赤色回転灯の回転と・・・
	・・・、赤色回転灯の点灯と・・・

	★20
	p.3　27行
	・・・表示するものであるとのことであった。
	・・・表示するとのことであった。

	21
	p.3　35行
	・・・周辺道路の交通混雑の緩和を・・・
	・・・周辺道路の混雑の緩和を・・・

	22
	p.4　2行
	・・・、今年度中には全て買収を終える見込みであり、・・・
	・・・、今年度中に買収を終える見込みであり、・・・


	№
	箇所
	修正前（指摘事項等）
	修正後

	23
	p.4　7～8行
	・・・交通を円滑化するため、・・・
	・・・交通の円滑化を図るため、・・・

	24
	p.4　11行 
	・・・以降「一時休止」していたが、
	・・・以降、一時休止していたが、

	25
	p.4　20行 
	・・・、本来であれば・・・
	・・・、本来なら・・・

	26
	p.4　20～21行
	・・・、本事業では、幅員6.5ｍのうち約半分は、道路区域と・・・
	・・・、本事業では、道路区域と・・・

	27
	p.4　21行 
	・・・都市計画区域が・・・
	・・・計画区域が・・・

	28
	p.4　22～23行 
	・・・こととしており、費用についても２分の１の・・・
	・・・こととしているとの説明を受けた。また、費用の２分の１の・・・

	29
	p.4　24行
	・・・との説明を受けた。
	・・・とのことであった。

	30
	p.4　25行
	また今回、・・・
	また、今回、・・・

	31
	p.4　28行
	・・・ワールドカップの開催が・・・
	・・・ワールドカップ開催が・・・

	32
	p.4　29～30行
	・・・イベント開催時において、歩行者等・・・
	・・・イベント開催時に歩行者等・・・

	33
	p.4　30行
	・・・、最寄駅である近鉄・・・
	・・・、最寄駅の近鉄・・・

	34
	p.4　31～32行
	・・・吉田駅からのアクセス等による歩道利用者も増加するものと・・・
	・・・吉田駅からの歩道利用者も増加すると・・・

	35
	p.4　32～33行
	・・・歩行者道の整備を実施することとしたとのことであった。
	・・・歩行者道も整備することとしたとの説明を受けた。

	★36
	p.4　36～37行 
	・・・を求めた。これに対し、・・・
	・・・を求めた。（改行）
これに対し、・・・

	★37
	p.4　38～39行 
	・・・、事後評価時に、・・・
	・・・、事業完了後５年が経過する年度末までに実施する「事後評価」の際に、・・・

	★38
	p.4　39～40行
	・・・比較・分析し効果検証を行うこととするとのことであった。
	・・・比較・分析するなど、効果検証を行う予定であるとの説明を受けた。


	39
	p.5　3行
	・・・災害より、・・・
	・・・災害から、・・・

	40
	p.5　6行
	・・・平成30年度に完成する予定であること、また工事についても・・・
	・・・平成30年度に完成予定であること、工事についても・・・

	41
	p.5　11行
	・・・、周辺市街地整備、都市及び・・・
	・・・、周辺市街地整備や都市及び・・・

	★42
	p.5　15行
	・・・高架切り替えが完了し、・・・
	・・・高架切替えを完了させ、・・・

	43
	p.5　24行
	・・・の調査により、・・・
	・・・の調査で・・・



	№
	箇所
	修正前（指摘事項等）
	修正後

	★44
	p.5　27～34行
	一方で、平成８年の当初計画時には、田畑である民有地を借地してクレーンによる桁架設を予定していた橋梁工事が、宅地化により借地できなくなったため工法変更が必要になったことや、工事ヤードとして予定していた用地と隣接する道路に段差があることから施工面の高さを合わせる必要が生じたこと、当初計画時には設置されていなかったエレベーターが駅舎に設置されたことから、仮駅舎においても設置が必要になったことなど、本来ならば、前回評価時に計上しておくべきであったと考えられる費用の増加もあるとのことであった。
	加えて、本来ならば、前回評価時に計上しておくべきであった内容もあるとの説明を受けた。具体的には、以下のような内容であった。

平成８年度の当初計画時に、田畑である民有地を借りてクレーンによる桁架設を予定していた橋梁工事について、宅地化により借地できなくなり、工法変更が必要となった。また、工事ヤードとして予定していた用地と隣接する道路に段差があるため、施工面の高さを合わせる必要が生じた。その他、当初計画時には無かったエレベーターが駅舎に設置されたため、仮駅舎でも設置が必要になったことなどがある。

	45
	p.5　39～40行
	・・・Ⅱ期工事で必要と想定される・・・
	・・・Ⅱ期工事で想定される・・・


	★46
	p.5　40～41行
	・・・ことは無いと考える。
	・・・ことはないと考えているとの説明を受けた。


	47
	p.6　1行
	・・・、増加・減少する場合があること、・・・
	・・・、工事費が増減する可能性があり、・・・

	48
	p.6　2行
	・・・、工事費縮減の可能性も・・・
	・・・、工事費が縮減する可能性も・・・

	★49
	p.6　2行
	・・・あること等について説明を受けた。
	・・・あるとのことであった。

	★50
	p.6　2～3行
	（空白行）
	（空白行を削除）

	★51
	p.6　3行
	・・・期間の・・・
	・・・事業期間の・・・

	52
	p.6　5行
	・・・緩和できることなど、・・・
	・・・緩和できるなど、・・・

	★53
	p.6　5～6行
	・・・、その事業効果は大きい
	・・・、事業を継続する効果が大きい

	★54
	p.6　7行
	しかしながら、今後は、・・・
	今後は、・・・

	55
	p.6　8行
	・・・の増加が無いように・・・
	・・・の増加がないように・・・

	56
	p.6　10行
	・・・、現地視察もあわせて行った。
	・・・、現地視察も実施した。

	★57
	p.6　20行
	・・・考えられるが、こうした効果は公園の費用便益比には反映されていないということから、その防災上の・・・
	・・・考えられることから、防災上の・・・

	58
	p.6　22～23行
	・・・周辺地域住民・・・
	・・・周辺住民・・・

	59
	p.7　5行　表④
	―
	府の対応方針（原案）欄

「事業実施」の追記


	№
	箇所
	修正前（指摘事項等）
	修正後

	★60
	p.7　15～16行
	・・・予定している。
	・・・予定しており、事業を実施したいとの提案があった。

	61
	p.7　23～24行
	・・・する方針である。
	・・・する方針となっている。

	★62
	p.7　26行
	・・・増室することとしたとのことであった。
	・・・増室する必要があるとのことであった。

	★63
	p.7　33行

～p.8　1行
	・・・予定している。
	・・・予定しており、事業を実施したいとの提案があった。

	64
	p.8　8～9行
	・・・する方針である。
	・・・する方針となっている。

	65
	p.8　11～13行
	・・・、築年が比較的浅く、今後の使用に耐えうる２号棟は引き続き世帯用として使用するが、老朽化している１号棟及び３号棟を廃止し、70室の単身寮を整備することとしたとのことであった。
	・・・、老朽化している１号棟及び３号棟は廃止し、70室の単身寮を整備する必要がある。ただし、築年が比較的浅く、今後の使用に耐えうる２号棟は引き続き世帯用として使用するとのことであった。

	★66
	p.8　19～20行
	・・・は第２種住居地域、城東②待機宿舎は第１種住居地域で・・・
	・・・は第二種住居地域、城東②待機宿舎は第一種住居地域で・・・

	★67
	p.8　20～21行
	・・・は第２種住居地域であることから、・・・
	・・・は第二種住居地域であるため、・・・

	68
	p.8　22～23行
	・・・活用することにより、建物全体として11階建てとすることができ、・・・
	・・・活用することで、11階建てとし、・・・

	★69
	p.8　23行
	・・・できる。
	・・・できるとの説明を受けた。


	★70
	p.8　24～25行
	・・・、第１種住居地域であることから、・・・
	・・・、第一種住居地域であり、・・・

	★71
	p.8　27行
	また、待機宿舎の・・・
	待機宿舎の・・・


	★72
	p.8　31行
	・・・有利であること等から、・・・
	・・・有利であること等の理由により、・・・


	★73
	p.8　33～34行
	・・・、現状においても、資金調達等の状況に変わりはないことから、・・・
	・・・、現状においても、平成23年３月から資金調達等の状況に変わりはないため、・・・

	★74
	p.8　34～35行
	・・・採用することとしたとのことであった。
	・・・採用するとのことであった。

	75
	p.8　39行
	・・・周辺道路の交通混雑の緩和を・・・
	・・・周辺道路の混雑の緩和を・・・

	★76
	p.9　1～2行
	・・・予定している。
	・・・予定しており、事業を実施したいとの提案があった。


	№
	箇所
	修正前（指摘事項等）
	修正後

	77
	p.9　4～6行
	新名神高速道路及び京都府側で進められている関連事業の供用スケジュールとの整合性について説明を求めた。
	本事業区間は平成35年度末完成予定だが、連続する京都府域区間の一部は平成28年度末供用予定であるため、新名神高速道路及び京都府域区間のスケジュールとの整合性について説明を求めた。


	★78
	p.9　8～20行
	京都府域にある、新名神高速道路（仮称）八幡インターチェンジから都市計画道路山手幹線までの区間については、同インターチェンジへのアクセス道となることから、同インターチェンジから（仮称）城陽インターチェンジ間の開通時期に合わせるため、平成28年度末の供用に向けて、京都府が整備中である。

一方、本事業区間を含む、府境をまたぐ都市計画道路山手幹線から国道1号までの区間は、（仮称）八幡インターチェンジへのアクセスが大幅に増えることが見込まれる新名神高速道路の全線開通時にあわせ、平成35年度末に供用させることとしている。京都府域の区間についても、同時期に供用されるよう、京都府と連携して事業を進めることとしており、整合が図れているとのことであった。
	新名神高速道路は、平成28年度末に（仮称）八幡インターチェンジから（仮称）城陽インターチェンジ間が開通し、その後平成35年度末には全線が開通する予定である。

京都府では、新名神高速道路の一部区間開通時の交通需要に対応するため、（仮称）八幡インターチェンジから都市計画道路山手幹線までの区間を、平成28年度末の供用に向けて整備中である。

一方、本事業区間を含む、府境をまたぐ区間（都市計画道路山手幹線～国道１号）は、大阪府・京都府ともに平成35年度末に供用させることとしている。これは、（仮称）八幡インターチェンジの利用者が大幅に増えることが見込まれる新名神高速道路の全線開通時期に合わせるためである。

以上のとおり、新名神高速道路の事業進捗に合わせ、それぞれの区間について、必要な時期に供用できるよう、京都府とも連携して進めており、整合が図れているとの説明を受けた。


	79
	p.9　24～37行
	―
	追記


	80
	p.9　40行
	・・・審議案件の中では、・・・
	・・・審議案件の中には、・・・

	81
	p.10　2行
	・・・実施過程の透明性の・・・
	・・・実施過程における透明性の・・・


	№
	箇所
	修正前（指摘事項等）
	修正後

	★82
	p.10　4～6行
	今後は、より適切な評価を実施できるよう、当然のことではあるが、各評価時点で把握しておくべき費用を正しく計上するよう求める。さらに、将来的に事業費の増減に影響を及ぼす可能性のある要素についても、評価時点において可能な限り提示・説明するよう強く要望する。
	今後は、各評価時点で把握しておくべき費用を正しく計上するよう強く求める。さらに、将来的に事業費の増減に影響を及ぼす可能性のある要素についても、評価時点において、可能な限り提示・説明するよう求める。

	83
	p.10　7行
	・・・、個別事業の実態を踏まえた・・・
	・・・、実態を踏まえた・・・

	★84
	p.10 12～17行
	―
	本評価制度の対象事業には、投資効果を分析する手法が確立されていないことから、費用便益比が示されない事業種別もある。また、費用便益比が示される事業であっても、国が定めるマニュアルによる算出手法では、期待している事業効果の一部が反映されないという事業もある。今後は、府民への説明責任を適切に果たすため、こうした事業の効果についても、定性的な説明はもちろんのこと、可能な限り、定量的な説明を行うよう努められたい。

	備考
	※★付の№は、前回審議会等において、ご指摘のあった修正箇所です。

※意見具申（素案）からの加筆・修正箇所は下線、削除した箇所は取り消し線を付しています。


平成27年度第7回（H27.12.18）


大阪府建設事業評価審議会
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