
1 平成23年8月17日

１．枚方市地名Ｑ地番ｆの土地について、昭和47年10月９日付大阪府との土地
境界確定協議書添付図面とその後の地積測量図では南北1.56mの誤差があ
る。その理由
２．大阪府が昭和23年5月19日誤謬訂正した枚方市地名Ｑ地番ａと昭和38年１
月19日の分筆及び昭和49年11月18日の分筆図に誤差がある。上記2点の理
由を書類で説明必要

平成23年8月30日 部分公開

【対象文書】
・分筆及び地積更正登記嘱託について（伺い）
・地図及び登記内容の解析
・地積誤謬訂正申請

【公開しないことと決定した部分】
・個人事業者の印影
・個人所有の土地の経緯等、個人の印影、個人所有の土
地の賃貸価格等

【公開しない理由】
・条例第8条第1項第1号に該当する。
 本件行政文書（非公開部分）には、個人事業者の印影が
記録されており、これを公にすることにより、当該個人事業
者の取引の安全を害するなど当該事業者の競争上の地
位その他正当な利益を害すると認められる。

・条例第9条第1号に該当する。
 本件行政文書（非公開部分）には、個人の印影等が記録
されており、これらは特定の個人が識別される個人のプラ
イバシーに関する情報であり、一般に他人に知られたくな
いと望むことが正当であると認められる。

平成23年11月1日
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公開請求の内容
(※ほぼ原文通り）

【答申別紙1】

異議申立日
決定の理由等決定日



１ 昭和２３年１月２１日大阪府はＣ氏より枚方市地名Ｒ地番ａを購入したとし
て、昭和４２年６月１６日大阪地方裁判所へ不動産仮処分命令申請しておりま
す。（平成２３年９月５日大阪府が提出した書類では昭和２３年５月２４日購入と
記載） ところが、Ｃ氏は昭和２３年５月１９日地名Ｏ（地名Ｒ第５１号図）にある
地番ａと地番ｌの地積誤謬訂正した後合筆しています。従って地番aは地名Ｐ第
５７号図にある当方所有の地番ｂの北では隣接しないものである。地名Ｏにあ
る土地がどのようにして地名Ｐ第５７号図にある当方地番ｂに隣接することに
なったのか、証明できる文書を提出されたい。
２ 昭和３８年１月１９日大阪府が地番ａから地番ｆを分筆した分筆図にも、所在
が地名Ｏになっています。更に昭和３８年１月１９日の分筆実測丈量図はどの
地積測量図とも方角及び形状が異なります。従って地名Ｐ第５７号図にある当
方の土地の北では隣接しないと確信しているが、大阪府が隣接すると主張す
るなればどの位置で隣接するのか証明できる文書を提出されたい。
３ 昭和４７年大阪府は、『Ｂ氏が裁判を取り下げ係争地を大阪府から借地とし
て借りてくれたら、他の部分も含め１年内に半額で払い下げる。』旨の約束をし
たので裁判を取り下げ、同年１０月９日土地境界確定協議書を取り交わしまし
た。
 しかし、昭和４７年１２月２７日付土地賃貸借契約書添付の地積測量図（昭和
４７年１１月１日作製）は昭和４７年１０月９日付土地境界確定協議書添付平面
図より係争地部分の南北で１．５６ｍ長くなっており、借地面積が２０㎡以上大
きくなっていることを知らずに平成１８年１１月３０日借地部分を大阪府から購入
しました。
 平成２３年８月１７日大阪府に行政文書公開請求及び個人情報開示請求を行
いましたが、係争地部分の南北で１．５６ｍ長くなっている理由等の説明があり
ません。早急に文書にて経過説明して下さい。
４ 昭和４７年１１月１日作製の地積測量図と昭和４９年８月２９日作製の地積
測量図とは完全に一致するが、昭和４９年８月２９日作製分には地積更正の記
載がある。地積更正はどの部分であるのか、隣地の同意をとった証明書類を
提出されたい。
５ 平成１３年２月２３日大阪府が地番ｆの分筆及び地番ｄの地積更生を申請す
るにあたり、土地家屋調査士に業務委託しております。
 土地家屋調査士が『地図及び登記内容の解析』の②において『大阪法務局
枚方出張所管内においては、地図混乱地において地図訂正を経ず分筆、地積
更生登記を行う手法として「枚方方式」（公図上は隣接するが現況は隣接しな
い土地の所有者からその事実を証する書面・・・不隣接証明・・・を徴し登記申
請書に添付する）なるものが確立している。』としており、本来公図上隣接して
いる地番ｍ、地番ｎ、地番ｏ及び地番ｐ及び地番ｑから不隣接証明をとり、地番
ｄが地名Ｏに存在しない理由としているが、地番ｆ及び地番ｄの隣地は上記５筆
のみに非ず。
 なお、地番ｄが当方所有の地番ｂに隣接するのであれば地積更正には隣地
の同意が必要であるが、同意なしに地積更正したのであれば、書類不備であり
公文書偽造とも考えられるので、「枚方方式」の存在の有無を含めて回答願い
ます。
６ 平成１５年５月２７日法人Kへ売却するにあたり、境界杭の位置確認はどの
ようにしたのか？平成２３年９月５日大阪府から入手した境界杭の写真は平成
１２年度に撮影した分が１１枚、平成１６年１月１５日撮影分（Ｋ－１６）が１枚存
在するが、平成１６年１月１５日撮影分の位置が不明である、説明願います。
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平成23年9月16日

公開請求の内容
(※ほぼ原文通り）

決定日
決定
の
種類

平成23年9月30日 部分公開

【対象文書】
・土地境界確定協議書
・地図及び登記内容の解析
・分筆及び地積更正登記嘱託について（伺い）
・元府有施設敷地多角境界点網図
・境界等に関する詳細にわたる書類
・現場写真

【公開しないことと決定した部分】
・個人事業者の印影
・個人の印影、肖像
・個人所有の土地の経緯等、個人所有の土地の賃貸価格
等
・境界等に関する詳細にわたる書類

【公開しない理由】
・条例第8条第1項第1号に該当する。
 本件行政文書（非公開部分）には、個人事業者の印影が
記録されており、これを公にすることにより、当該個人事業
者の取引の安全を害するなど当該事業者の競争上の地
位その他正当な利益を害すると認められる。

・条例第9条第1号に該当する。
 本件行政文書（非公開部分）には、個人の印影等が記録
されており、これらは特定の個人が識別される個人のプラ
イバシーに関する情報であり、一般に他人に知られたくな
いと望むことが正当であると認められる。

平成23年11月25日

【答申別紙2】

決定の理由等
異議申立日



3 平成24年1月11日
昭和49年11月頃枚方市地名Ｑ地番ｆの分筆登記をするにあたり起案した文書
及び添付図面

平成24年1月25日 公開
【対象文書】
・枚方市地名Ｑ地番ｆ、地番ｄ、地番ｈ、地番ｉの地積測量図
・枚方市地名Ｑ地番ｆ、地番ｄ、地番ｈ、地番ｉの土地所在図

平成24年1月30日
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【答申別紙3】
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ページ 条例第９条第１号により非公開とすることができると判断された箇所

１枚目
２行目記載の証人の住所、３行目記載の証人の氏名、４行目記載の証人の年齢、
５行目記載の証人の職業、７行目記載の原告の氏名、１０行目記載の個人の氏名

２枚目
２行目・７行目・１０行目・１１行目記載の個人の氏名、９行目・１１行目記載の個人が
特定されうる情報

３枚目
１行目・２行目・５行目・７行目記載の個人の氏名、４行目・５行目記載の個人が特定さ
れうる情報

４枚目
１行目・２行目・９行目記載の個人の氏名、６行目記載の個人が特定されうる情報

５枚目 ２行目・１２行目記載の個人が特定されうる情報

６枚目
１行目記載の個人が特定されうる情報、１０行目・１１行目・１２行目記載の個人の氏
名、欄外のインデックス記載の証人の氏名

７枚目
１行目・３行目記載の個人が特定されうる情報、３行目記載の個人の氏名、欄外のイン
デックス記載の証人の氏名

８枚目 ８行目記載の個人が特定されうる情報、欄外のインデックス記載の証人の氏名

９枚目 ５行目・６行目記載の個人の氏名、欄外のインデックス記載の証人の氏名

１０枚目 ４行目・６行目記載の個人の氏名

１１枚目
４行目・５行目・８行目・１１行目記載の個人が特定されうる情報、６行目記載の個人の
氏名

１２枚目 １行目・３行目・６行目記載の個人が特定されうる情報

【答申別紙4】「証人調書」について、実施機関が非公開とした部分のうち、条例第９条第１号により非
公開とすることができると判断された箇所

  本件決定１のうち、以下に記載する箇所を除いては公開することが妥当である。


