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１　地方独立行政法人府立産技研の年度評価の考え方

○　本評価委員会においては、平成24年4月1日に設立された地方独立行政法人大阪府立産業技術総合研究所（以下、「府立産技研」という。）について、｢府立産技研にかかる年度評価の考え方について｣に基づき、次のとおり平成24事業年度の業務の実績に関する評価を行った。

（評価の基本方針）

年度計画及び中期計画の進捗状況等を評価し、組織・業務等に関する改善すべき点を明らかにすることにより、法人運営の質的向上に資することとする。

（評価の方法）

年度評価は「項目別評価」と「全体評価」により行う。
「項目別評価」では、法人による自己評価をもとに、業務実績に関する事実確認、法人からのヒアリングなどを通じて、年度計画に照らして進捗状況を確認するとともに、法人の自己評価の妥当性の検証と評価を行う。
「全体評価」では、「項目別評価」の結果等を踏まえつつ、中期計画等の進捗状況について総合的な評価を行う。

　　（項目別評価の具体的方法）

　　　　項目別評価は、①法人による小項目ごとの自己評価、②評価委員会による小項目評価、③評価委員会による大項目評価の手順で行う。

　　　　①法人小項目自己評価

　　　　　　実績報告書の小項目ごとにⅠ～Ⅴの５段階で自己評価を行う。

　　　　②委員会小項目評価

　　　　　　法人の自己評価、目標設定の妥当性などを総合的に検証し、小項目ごとにⅠ～Ⅴの5段階による評価を行う。
　　　　③委員会大項目評価

　　　　　　評価委員会における小項目評価の結果、特記事項の記載内容等を考慮し、大項目ごとの進捗状況について、Ｓ・A～Dの5段階による評価を行う。

　　（全体評価の具体的方法）

　　　　評価委員会において、項目別評価の結果を踏まえ、年度計画及び中期計画の進捗状況について評価を行う。
２　全体評価

	評価結果と判断理由

○　平成24事業年度の業務実績に関する評価については、４ページ以降に示すように、「住民に対して提供するサービスその他の業務の質の向上」、「業務運営の改善及び効率化」、「財務内容の改善」及び「その他業務運営に関する重要事項」の4つの大項目評価について、A評価（「計画どおり」進捗している）が妥当であると判断した。

○　特に、以下のような取組を評価した。

大項目１においては、①出かける活動（現地相談など）を推進して企業の課題を把握し、解決につながる支援を推進したこと。②法人化を契機に機動性を向上させて企業ニーズに応えた簡易受託研究を創設したこと。③設備機器開放の時間延長等質の高い新たなサービスを充実させたこと。

大項目２では、経営企画室を新設してマネジメント機能の強化等、組織運営体制を強化したこと。

大項目３では、約2億7,800万円の純利益を計上し、財務内容の改善を着実に進めたこと。

大項目８では、既存施設の有効活用や顧客の利便性を向上及び所内の良好かつ安全な利用環境確保に努めたこと。
○　以上の大項目評価等の結果に加え、府立産技研の基本的な目標、平成24年度の重点的な取組などを総合的に考慮し、平成24事業年度の業務実績については、「全体として年度計画及び中期計画のとおり進捗している」とした。

○　地方独立行政法人化初年度は、顧客の視点に立ち、手続きが簡便で迅速に対応できる「簡易受託研究」の創設や、現地相談など出かける活動を推進するなど、理事長のリーダーシップのもと、法人化のメリットを最大限に活かして取り組んでいると強く感じた。

○　今後ともこれらの取組を更に充実させるとともに、企業ニーズの的確な把握と、それらへの対応に努め、大阪の産業の発展に寄与していくことを期待する。
なお、法人の取組を俯瞰して、本評価委員会として、次の意見を付記する。


＜全体評価にあたって考慮した事項＞

①地方独立行政法人府立産技研の基本的な目標
法人の基本的な目標について、次のとおり確認した。

(1)　「提案する」、「つなぐ」を基本姿勢とし、技術支援、研究開発、連携等、企業の課題解決に最適なサービスを積極的に実施する。

(2)　「売れる製品づくり」につなげるため、新たなサービスの実施や既存サービスの充実、設備機器の整備を推進する。

(3)　自主的、自律的な組織運営を行い、収入の確保や財務の効率化に取り組む。

②平成24年度における重点的な取組
平成24年度においては、次のような事項に重点的に取り組んだことを確認した。

　　　　イ　技術支援機能の強化
研究テーマを重点化し、「提案型」の企業支援を行うことで、「売れる製品づくり」につなげる。「攻め」の支援、責任ある支援。

ロ　「つなぐ」取組の推進
他の公設試、大学、行政機関等の連携を強化し、情報交流、人材育成、技術開発、事業化そして販路開拓まで一気通貫の企業支援。

ハ　自主的、自律的な組織運営
企業ニーズに弾力的に対応し、新サービスの実施、既存サービスの強化、設備機器の整備など、より充実したサービスを提供。

③特筆すべき取組
　　＊　法人化を契機に機動性を向上させて、手続きが簡便で迅速に対応できる「簡易受託研究」を新たに実施し、企業ニーズに応えた質の高いサービス提供。

＊　関西圏の公設試では初の試みとして、利用者から要望が多かった開放機器の利用時間延長サービスについて、平成25年度当初から実施できるよう必要な調整を実施した。

＊　技術支援の基本である技術相談にあっては、総合的な相談窓口の機能を担う「顧客サービスセンター」を設置し、企業の課題に最適な提案や情報提供を行うなど、サービスの向上に努めた。
	（２）評価にあたっての意見、指摘等
○　法人は、①技術支援機能の強化、②つなぐ取組の推進、③自主的・自律的な組織運営の3本の柱を掲げ、いずれも目標を達成した実績を高く評価する。

○　今後も、「サービス向上に向けた新たな取組の検討」、「研究所全体のレベルアップを図るための組織マネジメントの検討」、「他機関との比較検討による自己評価の継続的実施」等を行い、現状に甘んじることなく更なる発展に向けた法人運営を期待する。


３－１　「住民に対して提供するサービスその他の業務の質の向上」に関する
大項目評価

	評価結果と判断理由

○　小項目評価の集計結果では、A評価（「計画どおり」進捗している）となる。
　○　①　簡易受託研究は、手続が簡便で迅速に対応できるものであり、機動性を向上させて企業ニーズに的確に応えた新たなサービスとして設けられ、その実施件数は想定を大幅に上回るとともに収益確保にも寄与した。

②　企業に出かける機会を増やして顧客との信頼関係を築き、顧客拡大につなげた現地相談は、過去の実績件数を大きく上回り、年度計画の目標値も上回った。

③　業界団体等への情報発信・協力件数は、府立産技研が業界団体等から信頼されている成果指標となり、前年度比・目標値ともに上回った。

④　利用者から要望のあった開放機器利用時間延長サービスについては、関西圏の公設試では初の試みとして実施できる体制を整え、サービス向上に取り組んだ。

⑤　技術支援の基本である技術相談は、府立産技研の技術支援機能が顧客から信頼されていることを表す指標であり、年度計画の目標値及び前年度値をともに上回った。

⑥　的確に企業ニーズを把握し、顧客目線で受託研究を実施し、製品化・実用化につなげるとともに年度計画の目標値を上回った。

⑦　企業の新技術・製品開発のニーズに応える設備機器の整備に努めるとともに、機器利用者講習会を積極的に開催し、機器開放による収入も増加させた。
⑧　プロジェクト研究を創設し、テーマを戦略的に決定。また、競争的研究資金への応募及び採択率ともに前年度実績値・目標値を上回った。
⑨　講習会等での情報発信、学会等での発表、論文等への投稿等いずれの実績も、前年度実績・目標値を上回った。
など、18項目中９項目について、目標以上の成果を上げているほか、他の項目においても中期計画を着実に進捗していることから、大項目評価としては、A評価（「計画どおり進捗」している）が妥当であると判断した。




＜小項目評価の集計結果＞

18項目すべてが小項目評価のⅢ、ⅣまたはⅤに該当しており、小項目評価の集計では、A評価（「計画どおり」進捗している）となる。

＜大項目評価にあたって考慮した事項＞
①特筆すべき小項目評価

○　小項目評価がⅤ（計画を大幅に上回って実施）の項目は次のとおりであった。
（　）は小項目評価の番号
（７）新たなサービスの実施（簡易受託研究）【Ⅴ】
簡易受託研究は、これまでの受託研究と異なり、手続が簡便で迅速に対応できるものであり、法人化を契機に、機動性を向上させて企業ニーズに的確に応えた新たなサービスとして設けた。その実施件数は想定を大幅に上回るとともに収益確保にも寄与し、複数の大手新聞社からも新聞報道されるなど、多くの企業から支持・利用された実績を高く評価した。
○　小項目評価がⅣ（計画を上回って実施）の項目は次のとおりであった。
（　）は小項目評価の番号）
（２）「出かける」活動の推進　【Ⅳ】
現地相談は、企業の製造現場を研究員が直接確認することで、より具体的な改善提案を行うことが可能となり、企業に出かける機会を増やして顧客との信頼関係を築いた。　　　　　　　　　　

顧客拡大につなげた現地相談件数は、過去の実績を大きく上回り、年度計画の目標値も上回った点を評価した。
（４）積極的な情報発信【Ⅳ】
　　　　　業界団体等への情報発信・協力件数は、先方からの依頼に基づき、講習会の企画、講演及び実習支援を行うものであり、府立産技研が業界団体等から信頼されている成果指標となり、前年度比・目標値ともに上回った実績を評価した。

（６）新たなサービスの実施（依頼試験、設備機器開放、技術者育成）【Ⅳ】
　　　　　設備機器の解放は従前から実施していたが、利用者から要望のあった利用時間延長サービスを、関西圏の公設試では初の試みとして平成25年度当初から実施できる体制を整え、サービス向上に取り組んだ実績を評価した。
（８）既存サービスの充実（技術相談）【Ⅳ】
　　　　　技術相談は、有料サービスの利用に繋がる入り口であり、技術支援の基本である。

また、府立産技研の技術支援機能が顧客から信頼されていることを表す指標であり、年度計画の目標値及び前年度値をともに上回った実績を評価した。

（10）既存サービスの充実（受託研究）【Ⅳ】
　　　　　中小企業では必要な試験・試作装置を所有していなかったり、研究のための人材がいない場合が多いが、企業の製品開発・改良や不良原因の解明など支援のニーズは強く、的確に企業ニーズを把握し、顧客目線で既存サービスを充実し、年度計画の目標値を上回った実績を評価した。

（12）企業の新技術・製品開発のニーズに応える設備機器の整備【Ⅳ】
　　　　　マーケティング・リサーチを活かした設備機器の選定、導入後の積極的なＰＲ及び稼働状況調査などに取組、特に積極的な広報が必要なＳＴＥＭについてはイベントを企画して利用促進に取組んだ結果、機器開放による収入は、昨年度比約1,700万円増の成果を上げた一方、機器を購入するだけでなく、機器利用技術講習会も積極的に開催した取組を評価した。
（14）戦略的テーマに関する研究開発

 （研究開発の重点化、企業への共同研究等の提案）【Ⅳ】
　　　　　理事長のリーダーシップのもとで企業ニーズ把握に努め、プロジェクト研究のテーマを戦略的に決定、研究所の全ての研究テーマを中期計画に定める5重点分野に位置づけ、研究開発の重点化を図ったこと。

また、競争的研究資金への応募、採択率ともに年度計画目標値・前年度値を上回った実績を評価した。

（16）研究開発成果の提案と技術移転【Ⅳ】
講習会等での情報発信は、府立産技研の研究開発成果や保有技術などを積極的に発信することで、中小企業への技術移転を図り、製品化・実用化へつなげる役割を果たし、学会等での発表・論文等への投稿は、府立産技研のもつシーズのアピール、対外的評価の指標や、競争的研究資金の獲得に繋がり、これらいずれの実績も、目標値及び前年度実績を上回っている点を評価した。

②その他考慮すべき事項

（1）提案型の企業支援に向けたサービス体制の強化【Ⅲ】

サービスの入口部分である、顧客サービスセンターを設置し、顧客や企業の技術動向を把握し、組織的な提案型の技術支援等、さまざまなサービスの基本となる体制を強化し、数値等の目立った実績はないものの、産技研の事業運営の根幹を支えるものであり、今後、顧客サービスセンターの充実を図り、さらによりよい成果が出ることを期待する。
　（18）大阪市立工業研究所との統合に向けた取組の推進【Ⅲ】
　　　　統合に向けた取組計画は、平成24年度途中で新たに中期目標・中期計画に盛り込まれたものであり、経営戦略の一体化・業務プロセスの共通化・研究開発における連携・技術支援サービスや情報発信等の連携等において、統合のメリットがいかんなく発揮されるよう、本評価委員会としても引き続き着目し、その成果を期待する。
	（２）評価にあたっての意見、指摘等
○　今後もサービス向上のためのニーズ調査を行い、利用ニーズの高い設備機器の導入に努められたい。また、顧客企業の要望に一層応えられるよう、機器利用の利便性の向上にも努められたい。
○　目標達成の取組も重要であるが、その一方で、研究所スタッフの負担が大きくなり過ぎることがないよう、今後も、マネジメントに留意するよう付言する。
○　数値目標を上回ったという報告に留まらず、具体的取組効果や、ユーザーにとって得られた成果等についても報告するよう、今後も留意されたい。


３－２　「業務運営の改善及び効率化」に関する大項目評価

	評価結果と判断理由

○　小項目評価の集計結果では、A評価（「計画どおり」進捗している）となる。
　
○　経営企画室を設置し、理事会・経営会議・業務運営会議・四半期業務実績報告会等の法人運営の重要会議を運営し、自主的・自律的な組織マネジメントを進めた。

技術支援部門では、「科」を設置して組織をフラット化し、プロジェクト研究等に研究科横断で取り組むなど、組織運営体制の強化し、法人独自の財務会計、人事給与システムを稼働させ、事務処理の簡素化・効率化を推進しており、大項目評価としては、A評価（「計画どおり進捗」している）が妥当であると判断した。



＜小項目評価の集計結果＞
3項目のすべてが小項目評価のⅢに該当しており、Ⅲ～Ⅴの項目の割合は3／3となることから、小項目評価の集計では、A評価（「計画どおり」進捗している）となる。


＜大項目評価にあたって考慮した事項＞

①特筆すべき小項目評価

○　小項目評価がⅣ（計画を上回って実施）の項目なし。
②その他考慮すべき事項

特になし。
	（２）評価にあたっての意見、指摘等

○　高い顧客満足度を維持するためにも、産技研最大のリソースである人材の意欲向上、不断の資質向上に配慮したマネジメントに引き続き取り組まれたい。
○　今後も、職員に対するインセンティブ・システムの充実を図られたい。


３－３　「財務内容の改善」に関する大項目評価

	評価結果と判断理由

○　小項目評価の集計結果では、A評価（「計画どおり」進捗している）となる。
　○　自己収入増加に向けた各種の取組、外部資金獲得のために応募をサポートする体制整備、自己収入に繋がる様々な事業がいずれも目標値を上回る実績をあげた結果、前年度比約1億1,300万円の収入増、支出面での予算の効率的・効果的執行により約2億7,800万円の純利益を計上し、財務内容の改善を着実に進めていることから、大項目評価としては、A評価（「計画どおり進捗」している）が妥当であると判断した。



＜小項目評価の集計結果＞
1項目が小項目評価のⅣに該当しており、Ⅲ～Ⅴの項目の割合は1／1となることから、小項目評価の集計では、A評価（「計画どおり」進捗している）となる。


＜大項目評価にあたって考慮した事項＞

①特筆すべき小項目評価

○　小項目評価がⅣ（計画を上回って実施）の項目は次のとおりであった。

（　）は小項目評価の番号
（22）１事業収入の確保、２外部資金の獲得、３予算の効果的な執行等【Ⅳ】

事業収入増加に向けた設備機器開放の企業向け利用促進セミナーの開催をはじめ、より多くの外部資金獲得のために、応募をサポートする体制整備を行い応募件数・採択率ともに前年度を上回るなど、研究所の自己収入に繋がる各種取組を目標値以上に実施した結果、収入を昨年度比約1億1,300万円増やし、さらに支出については予算の効率的・効果的執行を徹底した結果、約2億7,800万円の純利益を計上した実績を評価した。
②その他考慮すべき事項

特になし。

	（２）評価にあたっての意見、指摘等

○　例えば、人件費ベースでみたときのアクティビティや、技術サービスにかかるコストと産技研の管理にかかるコストの比率などについて、他の代表的な公設試のベンチマークと比較することにより、より評価がわかりやすくなると思われる。
○　得られた収益は、利用者へのサービスの質の向上ために充当されることを望む。


３－4　「その他業務運営に関する重要事項」に関する大項目評価

	評価結果と判断理由

○　小項目評価の集計結果では、A評価（「計画どおり」進捗している）となる。
　○　今後の利活用を見通した空き実験室の再配置、低利用用地の活用方法について、組織的に検討する施設有効活用検討部会の設置、活用されていなかった食堂スペースについて事業者を公募して営業を開始など、既存施設の有効活用と併せて顧客の利便性を向上させた。

また、安全衛生委員会を設置し、所内の良好かつ安全な利用環境の確保に努めるとともに、コンプライアンスの徹底として法人独自で倫理行動規範や禁止行為等を盛り込んだ倫理規定を制定するなど、業務運営に関する重要事項について計画どおり進めており、大項目評価としては、A評価（「計画どおり進捗」している）が妥当であると判断した。





＜小項目評価の集計結果＞
2項目のすべてが小項目評価のⅢに該当しており、Ⅲ～Ⅴの項目の割合は2／2となることから、小項目評価の集計では、A評価（「計画どおり」進捗している）となる。


＜大項目評価にあたって考慮した事項＞

①特筆すべき小項目評価

○　小項目評価がⅣ（計画を上回って実施）の項目なし。

②その他考慮すべき事項

特になし。
	（２）評価にあたっての意見、指摘等

○　安全衛生管理の徹底は、不断の積み重ねが大切であり、ひとたび重大事故が発生すれば研究所の信用は失墜することを肝に命じて取り組んでいただきたい。


法人の基本的な目標、24年度の重点的な取組等を


総合的に考慮して・・・





＜全体評価の評価結果＞


「全体として年度計画及び中期計画のとおり進捗している」





住民に対して提供するサービスその他の業務の質の向上
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