第23回大阪府地方独立行政法人評価委員会　議事要旨
１　日時　　　　平成22年8月30日（月）　午後3時30分～５時00分

２　場所　　　　大阪府職員研修センター「大研修室」

３　出席委員　　奥林委員長、安部委員、槙野委員、松澤委員、宮嶋委員、山谷委員
４　議題

（１）公立大学法人大阪府立大学の平成21事業年度の業務実績に関する評価について
　（２）地方独立行政法人大阪府立病院機構の平成21事業年度の業務実績に関する評価について
　（３）公立大学法人大阪府立大学の次期中期目標の案について
　（４）その他
５　議事概要

Ⅰ　開会

○　委員長から、先に開催された病院部会及び大学部会における審議の経過と本委員会における審議・決定等について確認。

　Ⅱ　議事

（１）公立大学法人大阪府立大学の平成21事業年度の業務実績に関する評価について
　○　資料9「評価委員会及び各部会における審議の経過」により、大学部会における審議経過とその結果について、事務局が次のとおり報告した。
　　・　平成21事業年度の業務実績評価について、第13回部会では業務実績の概要説明後、事務局の論点整理を踏まえ評価を行い、第14回部会では評価結果のたたき台をもとに審議を実施。部会での審議結果をもとに、部会長の了解を得た上で評価結果（素案）を取りまとめ、8月26日に府立大学へ意見照会を行い、8月27日付けで特に意見がない旨の回答があった。先ほどの第15回部会において評価結果（案）がまとめられた。
・　財務諸表及び利益処分の知事承認に関する意見については、第14回部会で審議を行い、意見がない旨の意見書を決定の上、資料10のとおり8月2日付けで知事に提出した。
○　委員長が資料2「平成21事業年度の業務実績に関する評価結果」、資料3「平成21事業年度の業務実績に関する評価結果＜参考資料＞小項目評価」及び法人に対する評価結果の通知文、知事に対する評価結果の報告文の決定について、一括して各委員に諮った。

○　通知文及び報告文の案を配布し、委員長が各委員に異議がないことを確認し、評価結果、通知文及び報告文を決定した。
（２）地方独立行政法人大阪府立病院機構の平成21事業年度の業務実績に関する評価について
○　資料9「評価委員会及び各部会における審議の経過」により、病院部会における審議経過とその結果について、事務局が次のとおり報告した。

　　・　平成21事業年度の業務実績評価について、第13回部会では業務実績の概要説明後、事務局の論点整理を踏まえ評価を行い、第14回部会では評価結果のたたき台をもとに審議を実施。部会での審議結果をもとに、部会長の了解を得た上で評価結果（素案）を取りまとめ、8月26日に府立病院機構へ意見照会を行い、8月27日付けで特に意見がない旨の回答があった。先ほどの第12回部会において評価結果（案）がまとめられた。

・　財務諸表の知事承認に関する意見については、第14回部会で審議を行い、意見がない旨の意見書を決定の上、資料10のとおり８月6日付けで知事に提出した。

○　委員長が資料6「平成21事業年度の業務実績に関する評価結果」、資料7「平成21事業年度の業務実績に関する評価結果＜参考資料＞小項目評価」及び法人に対する評価結果の通知文、知事に対する評価結果の報告文の決定について、一括して各委員に諮った。

○　通知文及び報告文の案を配布し、委員長が各委員に異議がないことを確認し、評価結果、通知文及び報告文を決定した。
（３）公立大学法人大阪府立大学の次期中期目標の案について
○　資料11「公立大学法人大阪府立大学の次期中期目標（素案）に対する主な意見」、資料21「公立大学法人大阪府立大学の次期中期目標（案）」により、大学部会における審議経過について、私学・大学課が報告。
○　委員から次の意見（◆で表示）と私学・大学課、法人からの説明（⇒で表示）があった。
　◆　資料11の上2つのところだが、どう理解すればいいのか教えて欲しい。理事長と学長の分離について、仮に検討が進まなかった場合、評価委員会として目標と違うから進んでないという評価をするのかどうか、また、私は必ずしも市立大学との統合で強力な大学が誕生するとは考えていないので、違う思いのものを評価して、結果として出来なかったことに対してダメという評価になるのはどうなのかと思うので、この目標に対して、この委員会として現時点で関与できるのかどうかを確認したい。
　⇒（私学・大学課）市大との統合、理事長と学長との分離については、中期目標には掲げているが、前文、基本的な考え方として、主語を大阪府として取組みを進めるものとして記載している。このため、目標を掲げて評価をしてもらうものではない。
　◆　6年のちには分離すると読めるので、文言として違和感がある。

　⇒（私学・大学課）大阪府の検討課題であるが、結果として分離になれば、大学にも当然、影響することになるので、前文の中で明記したもの。

　◆　中期目標は、府からの一種の命令のようなものなので、玉虫色の文言は出来る限り排除した方がよい。また、評価委員会としても、府の指示を大学がどれぐらい達成したかを6年後に評価・測定していくわけなので、ここに記載があると、検討していないからダメだという評価になる。表現は十分に気を付けないと怖い。
　◆　府立大学と市立大学の統合について、評価委員会としてどこまで評価するのかが論点になっている。事務局の方で何か考えがあればお願いしたい。

　⇒（私学・大学課）市大との統合、理事長・学長の分離については、大阪府としての考え方を前文に記載したものであって、目標として評価委員会で評価をいただくものではない。

◆　独立行政法人である府立大学の自主性と自律性を尊重し、この目標が必ずしも、府立大学に命令的なものでなく、ガイドラインであり、これを参考にしながら府立大学が自律的に中期計画を作るものとしての目標案であることを、大阪府に確認できれば評価委員会としていいのではないかと思う。
　◆　評価委員会の守備範囲としてどこまでなのか、行政が示した目的、そのものまでに言及して議論できるのかどうか。また、府の示した方向性について、独立行政法人として現実的にどのように考えているのか論点整理したい。
◆　法律の考え方は、大学であれ病院であれ、府が基本的な方針を中期目標で示す。それに従って病院、大学が中期計画を作る。我々は知事に任命された委員として、中期目標の枠の中で成果を上げているかどうかを確認する。したがって、我々は機械的にやるだけなので何も問題はないのだが、危惧しているのは、非常に抽象的であいまいな文言であるにしても、特定の方向性を示されれば、その方向性の中ではＡ、Ｂ、Ｃの判断をせざるを得ない。したがって、独立行政法人制度というのは非常に怖い制度で、その裁量権が法人にあるのかどうか、実はあるようでないと思う。中期目標に掲げている、理事長と学長の分離ということを書き、何年か後の評価時に分離されていなければ、当然そう評価される。法律の文言を淡々と読めば、それ以外に読みようがない。よって、言われたことを淡々とやるということが委員会の任務だと思っており、中期目標は書くときに非常に慎重に書かないと、書かれたらその通りにせざるを得ない。
　◆　別の例だが、私が総務省で委員をしている平和記念特別基金では、今年11月に事業は終わるはずだったが、新たに法律で目標が定められ、それは所与の目標として、独立行政法人の課題として、２年ほど事業を継続することになった。いわば、独立行政法人の目標は、１つの所与として受け止めて、具体的にどう実行していくか、展開していくかということについて、独立行政法人の方で対応を考えるということになっていると理解している。府立大学の側で、統合問題、理事長と学長との分離等について、意見があればお願いしたい。
　⇒（法人）府立大学としても、私学・大学課と同様、前文は委員会の評価の範疇にないと受け止めている。国立大学法人は前文が存在せず、本文から始まる点を踏まえ、設立団体が２以下を本文として、書いたものと受け止めている。
　
○　意見が出尽くしたので、意見書（案）を配付し、委員長から改めて各委員に諮ったところ、
◆　原案だと、委員会が前文も含めて適当であるとすることになるが、理事長と学長の分離、市大との統合について委員会で適当と決めてしまうのは違和感がある。
◆　意見書として全て適当とするのではなく、２以下の法人の目標（評価項目）としては、適当という理解ではないか。

　などの意見から、意見書（案）については委員長預かりとし、後日決定の上、知事に提出することとした。

（４）その他
○　大阪府立病院機構の次期中期目標・中期計画についての検討状況について、医療対策課から説明。
○　平成21事業年度業務実績の評価結果が決定されたことを受け、府立大学及び府立病院機構の各理事長から次の発言があった。
　　
（府立大学）

・　平成21年度の評価にあたり、非常に熱心な議論、意見を感謝申し上げる。今、6年のワンタームを終えようとする時期を迎えている。スタート時は、全国の公立大学のトップをきっての法人化なので、色々ぶつかったりしながら運営してきたが、頑張れるところは頑張ったと自負もある。特に資金面では、前理事長の強い思いが表れたと思っている。ただ、委員からも、このまま同じように続くわけではないのでしっかり頑張るようコメントいただいた。また、中期目標については、設立団体である大阪府の思いもよく受け止めながら、公立大学という特殊性も十分に考えながら、これからもモデルになれるように頑張っていきたい。
　　（府立病院機構）

・　平成21年度の実績評価にあたり、委員の皆様には、大変熱心に議論・審議いただいたことに心から感謝する。本機構は４年半前の発足当初、約65億７千万円の不良債務の解消で、委員の皆様にも大変心配をかけたが、我々５病院はそれぞれの専門性を発揮しながら、質の高い医療の提供、府民満足度という点を中心に一生懸命努力をした結果が、経営面でも表れてきたと思っている。職員が自覚を持って頑張ってくれたおかげだと思っている。まだ少し不良債務は残っているが、今年度は十分に解消する心構えで、最終の年として頑張っていきたい。
評価委員会には引き続き、第２期の中期目標・計画についての意見をいいただくことになっている。今日はポイントのみの提示で、今後、具体的な議論をいただくということなので、よろしくお願いしたい。機構は、債務はなくなったものの、まだ自転車操業的な部分があるので、少しずつストックをしながらも、府民により高度な医療が還元できるように医療施設の改良、医療機器の整備、さらには職員の満足度を上げるように取り組んでいきたい。今後もご意見をぜひいただきたい。
○　公立大学法人大阪府立大学の次期中期目標の意見書については、意見書案を検討した上で、委員長と相談する旨、また、秋以降、府立大学の次期中期計画、府立病院機構の次期中期目標・中期計画についての審議のため評価委員会及び部会の開催を予定している旨、事務局から連絡があった。

○　法31条に基づく、知事に提出した意見書について事務局から報告があった。

○　９月議会に産業技術総合研究所、環境農林水産総合研究所の独立行政法人化を提案したことに伴い、委員の増員、部会の設置のため、大阪府地方独立行政法人評価委員会条例を変更する提案を予定している旨、事務局から報告があった。
Ⅲ　閉会

○　閉会に当たって、委員長から次のコメントがあった。

・　府立大学、府立病院機構のみなさんは、第１期において非常に大きな成果を出された。この報告書では「計画通り進行している」という言葉を使っているが、心情的にはＳでもあげたい気持ち。他の地方独立行政法人に対しても、１つのモデルとなるような成果を残された。大変努力されたことに対して、理事長をはじめ理事、職員のみなさんのご尽力に対して敬意を表するとともに、評価委員会からもお礼を申し上げたい。
地方において、独立行政法人の設立と同時に評価委員会も設けられた。評価委員会で何をやり、どうすれば役に立つのかを自問自答しながら進めてきた。結果として独立行政法人のみなさんが、大きな成果を上げられたので、我々評価委員会自身の役割も結果としてはよかったのかなと思うが、先ほどの議論にもあったように、評価委員会委員として何をどこまで発言できるのか、このような問題について１つ１つ経験を積むことができた。その経験を今後の発展に活かしたいと思う。
２点目は、これから第２期に入り、独立行政法人には、さらに重い責任と課題が与えられるような結果になるのではないかと思う。独立行政法人は、相対的にだが、行政からある程度自律性を保ちながら、府民へのサービスを肩代わりするという責任を持っている。その中で、単に民営化ではなく、独立行政法人という運営形態を利用することによって、本当に成果が出るのかということが問われるわけだが、第１期については、大きな成果を出すことができた。ただし、先ほど病院部会長も言われたが、この成果が第２期にも続くのか、今後とも同じように成果が出てくるのかについては、まだ明確な位置づけがない。行政からある程度独立し、自律性を持ちながら、府民の大学教育、あるいは医療機関としてのサービスを遂行し、質を上げるという本来の課題を、行政の責任ではなく自らの責任として抱えざるを得ないということだと思う。そのときに自分たちの組織の中にそれだけの体力、能力を蓄積し、それを開発していく。これが実は第２期に問われる根本的な課題ではないかと思うし、既に両理事長はじめ、理事のみなさんは、その責任を十分自覚しておられるように思う。第２期にそのように発展できれば、住民に対する行政サービスの仕組みそのものがどんどん発展していくと思うので、その辺りを十分理解した上で第２期の目標を立て、自分の組織の基礎体力を作るところにも力を注いでいただきたいと思う。
そのとき問題になるのが、政治との関係だと思う。今日も議論になったのは、独立行政法人が行政の政治的な動きに対して、どれほど自律性を持って責任を果たしていくことができるのか。その責任を果たしていく上で、評価委員会という仕組みが何らかの役に立つのであれば、仕組みとしては立派なものになっていくのではないかと思っている。今日の各委員の意見も、基本的にはそういう心情があると思うので、その辺りも考慮いただき、行政と独立行政法人と評価委員会、この３者が足並みを揃えることによって、最終目標は府民サービスの改善、質の向上ということになると思うので、ぜひ今後とも努力を続けていただきたい。
最後に、部会を含めて、資料を作成いただいた法人のみなさん、その資料を丁寧に読んで一生懸命考えてくださった委員のみなさん、同時に事務局の皆さんにも感謝申し上げ、今日の審議を終了させていただきたい。どうもありがとうございました。
以上
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