第13回大阪府地方独立行政法人評価委員会大学部会　議事要旨

１　日時　　　　平成22年7月22日（木）　10時～12時

２　場所　　　　さいかくホール
３　出席委員　　奥林部会長、安部委員、槙野委員、宮嶋委員（山谷委員は欠席）
４　議題

（１）公立大学法人大阪府立大学の平成21年度業務実績に関する評価について
　（２）公立大学法人大阪府立大学の次期中期目標の素案について
　（３）その他
５　議事概要

Ⅰ　開会
○　部会長が議事項目の確認。

　Ⅱ　議事

（１）公立大学法人大阪府立大学の平成21年度業務実績に関する評価について
　○　資料1「平成21事業年度の取組の概要」及び資料2「平成21事業年度にかかる業務の実績に関する報告書」により、21年度の重点的な取組事項とその成果等について、法人から説明。

○　資料4「平成21年度財務諸表」、資料５「平成21年度決算報告書」により、貸借対照表、損益計算書、キャッシュフロー計算書、行政サービスコスト計算書、利益処分に関する書類（案）について、資料6「損益計算書前年度比較」により、費用と収益の増減について、それぞれ法人から説明。

○　資料8「小項目評価に関する論点整理」により、小項目評価の論点整理の考え方、小項目評価における具体的な論点について、事務局から説明。

○　委員からの質問・意見（◆で表示）と法人からの説明（⇒で表示）があった。
　（159　業績評価が反映される給与システムの検討）

◆　基本方針を決定した段階で、まだ始めていないということか。どういう進捗状況か説明してほしい。
⇒　21年度は基本方針を決定して、今年度引き続き細部の検討を進めているところ。今年度中に制度設計をして、来年度以降、具体的な評価を実施する予定。
⇒　評価自体は既に行っているが、給料に反映することがまだできていない。
◆　教員の業績評価について、大きな体系としてどんなものを評価されるのか。例えば、学生に評価を付けさせるとか、受講者の多さや、学生の就職先や、資格試験を取ったなど、評価要素としてどんなものがあるのか。
⇒　一番わかりやすいのは論文を書いているか。学生のアンケート評価もやっており、受講数、講義数など、項目はかなり色々ある。例えば、数理系の人は3年に1回しか論文を書かないが、100ページほど書く。一方、化学系の人は1年間に何十も書く。したがって、部局ごとに、どういうウエイトをかけて、どう評価するかの式を作っている。教育の評価が一番難しいが、大学によってはアンケートでやっているところもあるし、ポートフォリオをきっちり書いて行っているところもあり、最終的に決まっていない。ただ、多くの項目を挙げ、各研究分野、部局でウエイトをかけて数値を評価することを考えている。
◆　民間は業績がわかりやすいので、評価する上司もわかりやすいが、教員の評価はあまり上司がいない。ある程度、評価の客観性がある内容になっていると理解していいのか。
⇒　どの大学も教員に自己評価させ、それを見る上司を作る方向にある。部局長に責任をどんどん持たせるようにするが、なかなか大学では難しい。かなり客観的に数字を出すことを第一に考えている。
◆　教員評価制度というのは各大学で正直異なっており、非常に難しいが、それを積極的に活用して研究教育のインセンティブにしようというところが非常に大きな進歩と思う。
　（178　アウトソーシングや人材派遣サービスの積極的な導入）

◆　アウトソーシングや人材派遣サービスは、主にどういった分野に進めているのか。
⇒　こまごまとやっているが、大きくは情報システム運用管理と、給与の計算事務の委託。
◆　図書館はどうされているか。

⇒　図書館は現在検討中。
◆　労働委員会の委員をしていたが、最近の労働事件で、アウトソーシングに関わる事件が多い。たとえば、派遣や請負的なものや、契約社員など、中身は変わらないのに非常に職種がたくさんある。そして、期限の定めのない雇用契約になってはいけないので、ある時期に突然人を変える。そういうとき、対象の人が組合へ訴え、事件や問題になるケースが結構多い。法律上はそれほど問題にならないだろうが、実態としてナーバスなところがあるので、常に意識をされていたほうがいい。
⇒　270名ほどいた正職員を210名ほどに減らしていく中で、派遣職員や再任用の導入などを行った。ご指摘のとおり、派遣業務というのは非常に業種が限られ、特に最近は職種を細かく見ていくという厳しい状況になっている。また、委託についても偽装請負の問題などもあるので、できる限り派遣についてはよく精査をしながら、今後の方向としては慎重に対応していくということで考えている。
◆　よろしくお願いしたい。府大は1回もなかったが、特に学校関係の事件が非常に多い。職種が多いところからくるのが1つの原因。それから、どうしても経費カットから行うため、事件になりやすい。
（170　外部研究資金の獲得）

◆　外部資金は毎年すごい増加率だが、こういう前提で予算を作成していては大変ではないか。リーマンショック以降、民間企業があまり外部にお金を出さなくなる中、立派な業績につきると思う。私の見込み違いがいい結果になったと思っているところ。
⇒　確かに昨年は企業との共同研究はぐっと減っている。トータルでは増えているが、国のプロジェクトや受託系のものが増えた結果。府立大学は全国的にも目立っているが、その多くは中小企業との共同研究で全国4位ぐらいに位置しており、そこが府大の強いところ。よって、心配いただいているとおり、景気に左右される。府立大学が当初から目標にしている40億円を今は達成しているが、このまま増えるかどうかはわからない。国のプロジェクトについては従来、ほとんど国立大学が取っており、公立大学は長い間見てもらえてなかったが、この数年、アプローチして、今、いい線まではいっている。ただ、このままいけるかどうかは、戦略的なところに今度はかかってくる。共同研究はかなり開発し尽くしてしまっているかもしれないので、このままどんどん増えるかわからない。
◆　まさに現実的なご発言かと思う。これからも厳しい競争の中で勝っていただくことを期待したい。
（197　中百舌鳥キャンパスの学舎整備の推進）

◆　自己評価がⅡになった、中百舌鳥キャンパスの学舎整備の推進の状況について、少し説明してほしい。
⇒　学舎整備については、キャンパスプランに基づき、耐震改修を中心に整備を進めてきた。ただ、昨年の大学改革をめぐる議論の中で、年度当初は大学の存在そのものの議論になっていたため、方向が固まるまでは府の執行が留保されており、その分が遅れてしまった。今年度に入って方向が決まり、府からも計画通り進める了解をもらったので、急ピッチで耐震改修を進め始めている。
◆　そうすると、府の外的な状況によって進行が遅れざるを得なかった。時期についてはⅡがⅢになり得る可能性もあるということですね。
◆　どこか見直すところがあるかもしれないが、逆にこういう先行き不透明な中でストップがかかっているのにやってしまったらⅡだと思うが、止めているのでⅡに評価する必要性があるのか。もっと柔軟に対応したらどうか。やるかやらないか決まっていないときに着工してしまったら、かなりロスだが、ロスを防げたという意味もあり、私はⅡにする必要は全然ないのではないかと思う。
　（評価の枠組みについて）

◆　まず、全体の枠組みについて教えていただきたい。これは21年度に計画案として挙がったものの評価ということだと理解してよいか。例えば、項目213にセクハラのガイドラインがあるが、一般的にはセクハラではなくアカデミックハラスメントのガイドラインを作ることが必要だと思う。そういうことは21年度の計画に挙がっていないので、足らないものがあってもそれは追加しない。それから、項目自体の評価はしないということで進めるということだと理解してよいか。つまり、例えば、最近病院でも医師不足で倒産というケースが現れており、大学も病院も人的資産が活力の機運になる。そこで人が減ることは組織の活力のあり方として大変だろうと思うが、ここでは予定以上の教員の数が減ったことが評価Ⅳになっている。そのことの価値判断はせずに、そういう計画なので予定以上達成されればⅣという評価ということでよいのか。大学がそれでいいというなら何も言わないが、評価のやり方が悩ましい。
◆　評価の仕方としては、年度目標があるので目標をどの程度達成したかを評価することが基本原則。ただし、次の議題になるが、次期中期目標の中で具体的にどういう目標を立て、そして数値をどうするか、評価委員会としてはこういうところで色々な意見を言えると思っている。
（地域貢献のアンケートについて）

◆　日経新聞社の地域貢献アンケートとかあったが、評価する項目としてどこにもなかった。なぜ突然66位から4位に上がったのかも不思議だが、インターネットで見たら公立大学が上位にきている。まさに府立大学の府立大学たる意義が、こういうところにあるのではないかという感じがしている。評価項目がどこにもないのは残念。

⇒　日経新聞社ともちろん書いていないので、地域に対してどう貢献したかという表現になっている。最初の説明ではわかりやすく日経新聞のランクはこれで、日経BPのランクはこれでと説明をしたという状況。地域に対してちゃんと出来ているかという項目になっている。
◆　府立大学は、大学界にあっては、ある特化した分野でかなり評価の高い大学。先ほどお話のあった中小企業との提携など、知る人は知っているが、アピールが上手くないので、もう少し工夫されたらどうかと思う。府民に対してもアピールできないのではないかと。
⇒　ここでは大学の開放と書いているが、これは地域に行って小学生や中学生に講義で実験をやったなど、そういう内容全部入れて、地域貢献の評価が4位に上がった。大学を開放したから上がったというわけではないので、ご理解いただきたい。
◆　先ほど、評価の方法自体が現実的ではないのではないかという指摘あったが、それを救済する手段として、文字で記述する特記すべき項目というのがある。したがって、地域貢献において外部の評価が高くなってきていること、それから先ほどのⅡの評価についても、外部の状況によってならざるを得なかったということを、但し書き的に書くことにより、より客観的な評価に近づくのではないかと思う。こういう風な書き方も工夫していただければと思う。

（2）大阪府立大学の次期中期目標について

　○　委員長より、評価委員会からの意見のスタンスについて、次のとおり確認。

　　・　6年前にも確認したとおり、大学の教育研究としての特性から、できるだけ大学の自発的な取り組みを尊重することが基本原則である。それを踏まえたうえで、評価委員会からの意見として、今までの評価経験なども通じて、業績評価を行うにあたっての目標や目標値の妥当性、府民に対するわかりやすさなどの視点からの意見を述べるのが、評価委員会の役割。
○　資料9「次期中期目標（素案）の概要」及び資料10「次期中期目標（素案）」により、大阪府立大学の第2期中期目標の素案について、私学・大学課から説明があった。

○　委員からの質問・意見（◆で表示）と法人からの説明（⇒で表示）があった。

◆　1点目は個人的な考えだが、大学の存在意義は、1つは研究レベルを向上させ、社会や技術、文化の発展に寄与すること。1つは優秀な学生を入学させてレベルアップして、世の中に送り出して、世の中を成長させること。1つは府立大学としては地域貢献。この3つあると思っているが、この中で、評価項目もそうだが、先生の研究レベルの向上にかなり視点が置かれていて、学生のレベルアップがほとんどない。その中で、なぜ府立大学でなければならないかというのは、府内から優秀な人材が集まる教育環境を作り、よりレベルの高い人材に仕上げて府内に提供すること。どちらかというと、グローバルやナショナルな視点だが、もっとローカルな視点を持ったらいいのではないかと思う。そういう意味では、今後は、府内からの学生をどれだけ集めているか、入学した時のレベルから卒業時のレベルがどれだけ上がったか等、大阪府民として府立大学に行きたいという環境ができないのかと思う。非常に抽象的でわかりにくいが。
次に、地域貢献について。府立大学ということで、公開講座など結構やっているが、もっと広げるべきだと思っている。団塊の世代が増えていくと会社を辞めたあと暇を持て余すようになる。先輩で何人か桃山学院大学の公開講座を受講しているが、非常に幅広く公開講座をしている。社会人のためだけにカリキュラムを作って公開講座をやると大変だが、桃山学院大学は学生向けの広い講座を社会人も受けられるようにしている。中国史や世界史や環境問題など、いろいろある。府立大学も社会学部などでやり、お金を取ればどうか。府大は3,000円くらいしか取っていないが、桃山学院大学は半期で２万円くらい取っている。喜ばれてお金も入るので、今後考えてもらえれば。
次に、以前に他の委員から意見があったが、学生納付金について、府内と府外で差をつけるべきだと思う。極端に言えば、府内の人間であれば国立大学よりも若干安く、府外だったら非常に高いなど。府が金を出しているので、府民を第一に考えるという前提でこういうこともできないのかなと思う。
次に、役員会を構成し民間人を登用すると書かれている。最近、政府機関でもなんでも民間人と書くが、民間人と言っても必ずしも良くないということを言っておきたい。現役でバリバリやっている人は忙しいから入れず、引退して、もう年であまり経営に意欲のない人が入ってしまう。民間人はいいと思うが、本当に民間で成功したというキャリアをよく見て、理事にされた方がいいと思う。最近、民主党が官僚はどうこう言っているが、逆にそれぞれ専門があるので、専門家がやるのが１番いいのではないかと思う。別に民間人を入れなくても、色々なコンサルがいるので、何かあれば頼んだらいいのではないか。勝手な意見だが。感じたのはこんなところ。

◆　非常に貴重な意見を賜ったと思う。府民の心情も発声しているような気もする。それに対して、今後どう具体的な目標を設定するか、それを実行可能なものにしていくかが、これからの法人の計画作成の指針になるのではないかと思う。

◆　資料10でコメントさせていただく。最初は「つぶやき」として聞き流していただいたらと思う。大変失礼だが、全体的に文化や学芸の香りがあまりしないなという感じがした。今流行りの効率や民間マインドなど確かにそうだが、大学なので、文化や学芸の香りがもう少しするようにしてもらえないかなと。以上の発言は聞き流してもらって結構だが、ちょっとそういう感じがした。

こういう枠組みを作り、色々な手続きでここまできているので、今さら大きく切り替えるのは難しいと思うが、ぜひ設立団体にお願いしたいのは、大学というのは長期的視点で見るのが非常に大事。行政には５～10年のタームで流行りのテーマのようなものがあり、８０～90年代はどこの自治体も民間企業の領分まで踏み込んでいろんなことをやった。大阪府も企業局を中心に大きな事業をやり、結果として莫大な債務を負い、このような財政状況になっている。これはまずいということで、90年代の終わりころからは、行政改革を進めるようになり、ＮＰＯまで巻き込んで仕事をしてもらうようになった。このように、行政には10年で揺れすぎる部分があるという気がするので、大学を見るとき、もう少し長期的な視点で見る必要があると思う。そのときに、やはり、府が設立する大学の意味をもう少し考えていく必要がある。例えば、結婚相手と想定されている大阪市立大学だが、作られたときに帝国大学の後追いはせず、「大大阪」に役立つ大学を作るという見識があった。そういうことが存在感を示すためには必要なのではないか。ぜひとも奥野理事長にお願いしておきたいのは、府立大学で次の計画を作るときに、府立大学の特性をもう少し前面に出し、こうあるべきだということを示していただきたい。
次に、かつて企業は安くていいモノを作っていれば社会的責任が果たせたが、90年代から企業の社会的責任ということが言われ、安くていいモノのだけではなく、他にも雇用の確保やフィランソロピーなど、社会貢献を求められるようになり、役割が時代と共に変わってきている。大学も全く一緒で、今、教育と研究と社会貢献の３つが、大学の役割だと言われている。中期目標を見ると、研究と社会貢献がそれなりに出ているが、教育が弱いという感じがする。教育の質をどうあげていくかが重要なので、これは大学の作る計画に入れ込むべきテーマであろう。たとえばＦＤの充実など、このあたりが少し欠けているので、教育の質の向上という点で、もう少し具体的なところを踏み込んで出された方がいいと思う。
また、今は、全国の大学で学生の不祥事や事件が多発し、大学の中でも教職員がらみで色んな不祥事が起こっている時代。それに対して、大学が危機管理をきちんと適切にしていかなければ社会的な責任を果たせない時代なので、ここでもコンプライアンスの確立、リスクマネジメントの体制整備ということを言われているが、もう少しこのあたりを重点課題としてやっていく必要があるのではないか。そういう事件等に加えて、大規模災害が起きたときの大学の対応で、例えば昼間の授業時間中に大地震が起こったときに、どういう対応をするのかも検討しておく必要があり、その辺も追加で検討いただければと思う。

◆　府が設立する大学として、同時に独立行政法人として一種の独立性、自律性を維持していくという２つの原則の中で、存在意義を示していかなければならないということになる。大きな流れとすれば、独立行政法人の独立性が、どんどん高まる。つまり経済的にも府に依存する割合が減っていく、それから独自の教育研究のあり方で、社会的認知を得るという方向がこれから強くなるのではないかと考えている。そのあたりも検討していただければと思う。

⇒　（私学・大学課）教育の内容について書き込みが少し足らないのではないかという指摘について、まず資料10の2ページ冒頭に「基本的な目標」を掲げており、ここには大阪府立大学のこれまでの基本的な目標、これは府立大学の教育の基本的な理念だが、そういうことを十分に踏まえた上で、改革も着実に推進するために以下のとおり取り組むということで、これまでの府立大学の教育の理念を前提に置いているところ。また、Ⅱの１②「教育の質の向上への取組み」に、平成20年12月に出た中教審の中でも、非常に大きな柱となっている教育の質の向上という記載について、十分に踏まえて改革に臨んでいくということを記載している。

　　リスクマネジメントは非常に大事な点で、7ページのⅢ「業務運営の改善及び効率化に関する目標」の、５「コンプライアンス・リスクマネジメントの強化に関する目標」の中で記載している。
目標ではあまり書き込みはせず方向性を書き、大学が今後定める中期計画の中で、具体的にどういう取組みをするのか等について、十分な書き込みをしていただきたいと考えている。
⇒　基本的な考え方として、国立大学法人は、国立大学法人のための法律があり、その中で中期目標を定めていくので、法人としての自律性などかなり確保されていて中期目標もそういう風に書かれている。ところが、今、78ある公立大学の中の54が法人化されているが、中期目標を書くのは国ではなく設立団体なので、見ていただいたらわかると思うが、かなりニュアンスが違う。中期目標に、こういう大学を、こういう風にして、こういう人材を輩出したいというのをありありと書いている設立団体もあり、色々。やり取りの中で言われた、効率性や、文化の香りが低いというのは、実は大学の中でも色々議論があったが、設立団体の意向も尊重しなければならないので、府とも協議した結果、こうした記載になっている。

桃山学院大学が公開講座で2万円も取っているのは、よく知っているが、実は、今、3,000円という料金を大学で勝手に大きく上げられない。法の手順を踏まないといけない。将来的には、普通のカルチャーセンターを超えるものを府立大学として提供しようという計画を持っている。かなり大きく、生涯教育センターというのを作っていくように、今、夢を膨らませている。生涯教育は私の持論だが、ちょっとだけではなく、生涯教育していくセンター、府立大学になりたいと考えている。そのときには、きちんと料金を取りたいと思っており、そのためには手順を踏まないといけないので、大阪府とやっているところ。
◆　公立大学法人になって、第1期のときの課題は、府の財政困窮の中で、いかに大学の効率化を進めるかというのが、大きな基本的な目的になっていたと思う。その点については、かなり努力され、スリム化をすることによって、効率化、あるいは財政負担をかなり解消してきている。では、次のステップの課題は、やはり大学本来の課題、つまり、知識創造の場であり、地域の文化の拠点であり、20歳前後の若者を育てていく教育の場であるという、大学本来の原点に返り、大学とは一体どうあるべきかを検討し、行政と色々話をする。あるいは、府の方針の中で、そういう大学本来の姿をいかに盛り込んでいくか、実現していくか、というところも考えれば、大学全体の中での１つのリーダーシップを取れるのではないかと思う。府立大学は、大阪の、あるいは関西の地域の中での１つのリーディングユニバーシティだと思うので、そういう面での新しい方向性も考え、目標を立てれば、なおいっそう、他の大学にも、影響が出てくるのではないかと思う。私学や国立大学にも影響が出てくるのではないかと思うので、ぜひ、モデルになっていただきたい。
◆　法人組織の改革に関する目標で、外部出身者の登用をその半分以上にすると書いてあり、これもアメリカ的な外部の役員登用みたいで悪くはないと思うが、本当に組織を変えようと思えば、なかなか実効性がないのではないかと思った。逆に若い人を、出向という形で外部に出し、民間企業の空気を持って帰ってきてもらうほうが、いいような気がした。
次に、セクハラは結構色んな企業が規程など作っているが、パワハラは世の中でも罪になっており、大学という性格上、教授を頂点としており、その下にいる人との間で起こることが結構危惧されると思うので、その点よろしくお願いしたい。
もう１点、議事（１）に戻ってしまうが、中百舌鳥キャンパスの耐震工事ができなかったので評価をⅡにしているが、本来、年度計画に入れるべきではなかったのではないか。もし、入れることが正当だとすれば、大阪府の予算の執行の関係でできなかったのなら、評価から外すなり、Ⅲにするなど柔軟に考えればいいのではないかと思う。
あと、感想になるが、減損会計があり、減損をしなかったところに、校舎が入っていたと思うが、やはり資産の有効活用ができてなかったということだと思う。キャパの方が大きい状況だと。使わないものは減損されていると思うが、減損の注記から、設備として持っているものを活用しきれてないという気がした。

⇒　減損の兆候が見られる学舎の主なところは、実は耐震工事をしている。順繰りに耐震が終わって校舎内を整備したところに移り、移ったところをまた耐震するということを数年間の計画でやっている。したがって、現在は使用していないが、基本計画では使用する計画になっている。

　　今の財産の問題で、非常に制約を受けている。出資された財産については除却しようと思っても、非常に厳しい手続きを取らなければならない、定款を変更しなければならないなど、そういう制約が課されている。また、土地は本来、独法化するときに出資されるものが出資されていない。したがって、活用についても制限がある。この辺は、今大阪府の方でも出資して制限を取っ払うということをしているので、そうすればもう少し資産の有効活用ができると思っている。あと、制約という意味では、たとえば、受験料や検定料の納付金、公開講座の手数料など全部議決事項になっている。これも自由度を増す方向で、人的な制約、資産的な制約、法的な制約をできるだけ外して、経営の自由度を増すよう、今、大阪府の方にも検討をお願いしている。

（３）その他

　○　197「中百舌鳥キャンパスの学舎整備の推進」の取り扱いについて検討する旨、事務局から報告があった。
○　次回大学部会は、8月2日（月）の午後3時から5時まで、エル・おおさかで開催を予定している旨、事務局から報告があった。
Ⅲ　閉会

以上
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