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令和元年度　第２回大阪府河川整備審議会　議事要旨
日　時
：令和元年9月20日（金）15:00～16:30
場　所
：OMMビル 2階 会議室201
出席者　：（委員）大石会長・阿部委員・市川委員・柴田委員・多田委員・馬場委員

弘本委員・船曵委員　　計8名（欠席：鶴田委員）　
まとめ

概　要　：〔以下、○委員　●事務局〕
（1）淀川水系西大阪ブロックの河川整備計画について
〇三大水門改築にかかる経済性評価の中で、令和元年時点で完成していない防潮堤等の耐震対策事業が116.6億円とあるが、「完成していない」とは防潮堤自体が完成していないという意味か。
●防潮堤は高潮対策事業として既に完成しているが、地震対策としての防潮堤の耐震対策事業が完成していないという意味である。
〇資料６の最終頁（P.48）で、「水面利用者等と連携し位置情報システム等航行の安全を支援する情報発信について検討を行う」とあるが、位置情報システムとは具体的にどのようなものを示すのか。
●現在、実際に水面を利用している舟運事業者や学識の方のアドバイスをいただきながら、どのような安全対策が舟運を活性しつつ安全が確保されるかを議論している。その中で、例えばＧＰＳやカメラなどを用いて、先を行く船舶がどのような動きをしているかが事前あるいは直前でも分かれば船を減速することができるといった意見が出ている。このような意見を踏まえ、位置情報システムを活用しながら、安全な航行を検討していくということを記載している。
〇船舶にはAISという自身の位置を伝える無線みたいなものがあり、それを集約して見られるようになっているが、それを西大阪ブロックのような狭いところであれば、恐らく無線が飛ばないことも生じるので、それに対する補助アンテナのようなものの設置を検討するようなイメージであると理解する。
〇新たな水門の建設費用の試算には、デザイン設計を行った上での費用の加算は計上されているのか。また、デザイン設計の段階で住民の参加などは考えているのか。
●現在の試算にはデザイン検討は含んでいない。デザインの決定にあたっては、住民の意見を聞きながら進めて行きたいと考えている。
〇現在の三大水門が非常に珍しい形状をしているということで、観光資源としても、文化資源としても、近現代の遺産という意味でも価値があると思うが、これがやがては解体されていくという運命をたどることについて、何らかの記録の残し方というようなことは検討されているのか。
●三大水門は、大阪の中のシンボル的なものにもなっていることに加え、去年の大きな高潮をくい止めたということで、何らかの形で後世に残したいなと思っている。その中で、どういう残し方がいいのか、現地でそのままのものを残すというのも１つの案ではあるが、今後、継続して維持管理費が必要になる。そうなれば非常に大きな費用が必要になる。違う残し方として、我々には西大阪治水事務所に津波・高潮ステーションもあるので、その中でレプリカや映像、またＶＲなどで体感していただくのもいいと考えている。今後、大阪市、地元区、地域住民、学識者などの意見も聞きながら検討して行きたいと考えている。
〇資料６の新旧対照表について、P.21などでは文章削除というのがあるが、これはその他の部分で同様な内容があるから削除されたのか、あるいは必要がないと考えて削除されたのか。
●大阪ふれあいの水辺という整備はもう既に完成しており、この文章の中にある「ワークショップなどで地域の声を聞きながら」という部分についても、同ワークショップは現時点ではもう終了し、自然再生のほうも一定の方向性が出ているため、「さらに検討を進めています」というところを含めて、一定終了したという認識で削除している。
〇P.47は、生き物対象の話であり、ワークショップが終了したからといって終わるのものでは決してない。継続していかなければ意味がないと思うが。
●資料１の河川整備計画（変更原案）のP.41をご覧いただくと、確かに大阪ふれあいの水辺に関する記載は消えてはいますが、河川環境の整備と保全という項目は残しており、それぞれ水質の改善、底質浄化、自然環境、その中でも自然環境であれば可能な限り自然環境の保全を図り、動植物の生息・生育という記載は残している。その中で、スポット的な整備である大阪ふれあいの水辺の取り組みについては今回削除させていただいた。
〇資料６のP.48の下から２番目の修正後のところで、占有者の防災意識向上を図るなど、利用者の安全確保に努めますというところで、こちらに今回加筆しているかと思うが、これは「情報提供」の欄に書かれている。しかし昨今、河川の利用の仕方も変わってきている中で、占用者への情報提供とか意識向上だけにとどまらない、もう少し防災への努力というか取り組みを積極的に求めるような、例えば占用者側の努力を求めるような一歩進んだ記載が必要ではないか。
●資料１のP.46～47が河川情報の提供に関する事項ということで、今の河川情報の関係が網羅されている。防災情報に関しては１の欄で詳しく述べさせていただいている。それ以外に、啓発などについては３のところにある。しかしながら、占用者の啓発の項目がこの河川情報の提供というカテゴリでいいのかというのは違和感があるため、再度検討したいと考える。
〇言葉の定義について、資料４では水門新設案が最適であるとされており「新設」という言葉が使われている。しかし、河川整備計画（変更原案）の中では「改築」という言葉に変わっている。改築いう言葉は、その定義がすごく幅が広いと思うが、どういう意図でこう書き分けているのか、あるいは修正したほうがいいのか、この点について検証が必要ではないかと考えるが如何か。
●資料４は水門新設案となっているが、これまでの検討の中で「新設」「更新」「改築」の３つを使用していた。そこで、最終的には「改築」という表現で統一させようと考えている。
〇建築基準法では、著しく変わらない建替えのようなものを「改築」と書かれている。今回の水門の場合、これが変わらないといえるのか、何か著しく変わるというのか、その線引きがすごく難しいと感じるが、土木構造物の場合は何か線引きがあるのか。
●今回は、言葉の意味の細かい部分まで十分に調査したわけではないが、国土交通省が改築という表現を使用していたため、その事例を準用している。
〇次回までに確認してください。
〇今回の河川整備計画（変更原案）の中では、現在の水門の近くにローラーゲート式の新しい水門を作るということが読み取れないがこれでよいのか。
●ご指摘に部分だが、「課題」としては改築を行う必要があるという記載しており、P.36に「老朽化が進んでいる三大水門を高潮への対策に加え、南海トラフ巨大地震等による津波にも対応できる新たな水門として改築します」と具体的な「対応」の部分を記載している。
〇ローラーゲート式というのは、当審議会とは別の「大阪府河川構造物等審議会」でこれまで議論されたものであるが、それが今回の河川整備計画の中で反映されているのか。
●水門形式についての具体的な情報は変更原案の中では記載はしていないが、P.44に「現在の水門付近に新たな水門を建設します」ということで建設位置については記載している。
〇場合によっては水門形式の変更の可能性も残すというような趣旨なのか、そこまで書く必要はないという趣旨なのか、どちらか。
●詳しく記載する必要はないかと考えている。
〇それでは、淀川水系西大阪ブロック河川整備計画（変更原案）については、おおよそ了承させていただき、細かな点での資料の追加・修正はあるかと思うが、その点は会長預かりとさせていただき、今後の住民意見の聴取手続へ進めるというほうに進めていきたいと思うが、それでよいか。
〇（委員）よい。
淀川水系西大阪ブロックの河川整備計画について


淀川水系西大阪ブロックの河川整備計画（変更原案）については、委員の意見を踏まえて修正を行い、住民意見聴取に進むこと。











1

