「府立高等学校の将来像」検討専門委員会（第２回）
議事概要　
日　時　　平成24年７月24日（月）午前９時30分～11時30分
場　所　　大阪府庁本館５階　正庁の間
出席者　　（敬称略、50音順）
　　　　　浅野　良一　　（兵庫教育大学大学院　教授）
　　一色 　尚　 　（東大阪大学・東大阪大学短期大学部　学長）

　　栗山　和之　　（大阪府立高等学校長協会 代表（大阪府立大手前高等学校 校長））
　　志水　宏吉　　（大阪大学大学院　教授）
　　永井　忠孝　　（大阪府ＰＴＡ協議会　代表）
　　藤田　城光　　（大阪府立高等学校ＰＴＡ協議会　代表）
委員長の選任・委員長職務代理の指名
委員長に浅野委員を選任。委員長職務代理に志水委員を指名。
内　容
＜府立高等学校が果たすべき役割（資料１・資料２）について事務局より説明＞
＜施策の方向性（資料２～資料４）について事務局より説明＞
＜今後のスケジュール（資料５）について事務局より説明＞
＜意見交換＞
（「府立高等学校が果たすべき役割」等について）

◇議　長　事務局からの説明を踏まえ、いろいろな角度から意見等を出していただきたい。

●委　員　海外への留学生数の減少は、意識の変化というより、家庭の経済状況から、希望があってもあきらめている者が増えていることが原因ではないか。

また、「府立高校が果たすべき役割」の視点にあげられている「公平性」については、公平性をめざすことは良いが、公平でなければ駄目だ、公平に扱われることが当然であるという意識が強くなり過ぎて、人間関係のトラブルを乗り越えていくことができなくなるのではないかと心配。
●委　員　留学生の減少に関しては、私が勤務する大学の状況として、この10年で、学生たちの意識、特に男子学生の国内志向が強まっていると実感しており、家庭の経済状況だけが課題ではないと考えている。

視点としてあげている３点に関して、まず、「卓越性」については、「トップ層を伸ばしていく」ということと「全体を伸ばしていく」という二つの側面がある。

「公平性」については、（「equity（エクイティ）」の訳語としては）「公平性」とするよりも「公正」と訳した方が誤解は少ないかもしれないが、「すべての子どもの教育機会を保障する」ことや、その結果についても「格差をなくしていく」ことなど、いくつかの意味を持っている。これまで、さまざまな国や地域を見てきたが、「卓越性」と「公平性」は両立可能なものであり、それぞれに追求していくべきだと思う。
　　　「多様性」については、これまでの大阪の教育の強みでもあり、さらにこれを伸ばすという意味で、「果たすべき役割」に位置づけられると考える。
また、「グローバル社会で活躍できるリーダーの育成」については、教育界や行政的には使いにくい言葉だが、一般的な表現で言う「エリート養成」、これはこれからの日本や大阪を引っ張っていく人材の育成という意味で非常に重要。

「大阪の多様な社会経済基盤を支える人づくり」については、「エリート」に対しての「マス（mass）」、ボリュームゾーンと表現してもよいが、この「マス」に対する教育をどうするかということの提示だと思う。
「置かれている環境にかかわらず、社会的経済的に自立して生きていく人づくり」については、マイノリティ教育、つまり、障がいのある子どもや外国にルーツを持つ子どもたち、その他さまざまに「しんどい」状況を抱えてきた子どもたちに対する教育であり、一般的には柱になりにくいものではあるが、これは大阪が最も大切にしてきた部分である。
この三つを、この並びで取りあげることについては、良い筋立てであると思っている。
●委　員　「府立高校の強み」にある学校協議会について、先ほどの説明では、学校経営の理念をつくっていくということであったが、自分の経験では、あらかじめ学校が定めた学校経営の理念や方針を、学校協議会に諮っているというのが実態で、一緒に学校経営の理念を考えるものではなかった。
○事務局　学校協議会については、今年度から「府立学校条例」に位置づけられ、新たな制度となったところ。これまでの状況としては、年に２～３回の開催のうち第１回目の会議で、校長がその年度の学校経営計画を提示し、意見をいただくという形が一般的。ただ、学校経営計画については、前年度の学校協議会における保護者や地域からのさまざまな意見を踏まえて作成するものであり、その意味では、学校協議会における意見等がしっかりと反映されていると認識。
●委　員　私も数年来、多くの学校の学校協議会の委員をしているが、学校経営等についてのさまざまな提案や、時には学校長の考えと対立する立場から委員が意見を述べるなどの実態があり、学校によって様子が異なるのではないか。学校外からの意見を聞くことで、教員の意識改革を促すなど、学校協議会の効果は大きい。
◇議　長　私自身も、学校協議会の委員経験があるが、確かに一緒になって何かを作り上げるという感じではないように思う。

●委　員　現場の校長としては、学校協議会については、学校の経営等について校長が説明し、委員からさまざまなご意見をいただいて、それを次年度以降に継続的に生かしていくことが重要であると認識している。

●委　員　冒頭にあった留学者の減少に関しては、必ずしも悪いことではない。資料で日本と比較されているアジア諸国は依然として発展途上にあり、先進国に学ぼうと留学生数が増加しているのであって、国内状況が円熟している日本とは背景が異なる。国際化社会においては、英語で話せる力が必要ではあるが、その前提として、母国語でしっかりとした意見を述べることができる力が必要であり、高校における知識・能力の育成についても、この視点がさらに重要となる。
　　　「府立高校が果たすべき役割」にあげられている３点については、これまで大阪が取り組んできたことを、さらに伸ばしていくという意味で、とても重要。「卓越性」と「公平性」の両立は可能であると思うし、どのような生徒であっても、それぞれに伸ばしていくということが、府立高校の果たすべき大きな役割である。
●委　員　「府立高校の強み」に関して、一つめの「圧倒的な教育ストック」については、「圧倒的」とまで言って良いかが少し気になるが、全体的には、よく整理されていると思う。「多様性の尊重」については、全国的に見ても大阪がもっとも強みとするところであり、「幅広い学びの提供」についても、この間、力を入れて取り組んできた経緯がある。この四つの強みが今後においても非常に重要であり、これらを基盤として、これからの府立高校をどうしていくのかという検討につながると考える。
　　　また、「果たすべき役割」の三つの視点については、言葉の定義についていろいろな意見があるかもしれないが、動かしてはならないものだと思うし、学校経営においても重要。
さらに、この視点から導かれる三項目については、二つめと三つめはすべての高校生に当てはまる観点であり、特に重要だと思う。一つめの「グローバル社会で活躍できるリーダーの育成」についても、重要な観点であると思うが、すべての高校生がその対象とはならないような印象。例えば「市民性意識」や「社会貢献」という観点で、大阪の高校生すべてに該当する項目が、もう一つあってもよいのではないか。
●委　員　「府立高校の強み」にあげられている「地域とのつながり」に関連して発言したい。

吹田のＰＴＡで、通学区域の撤廃について賛否を問うアンケートを実施したところ、高校については、撤廃反対が０であったが、小中学校については、逆に撤廃賛成が０であった。ところが、その後の分科会におけるテーブルディスカッションで、この問題を掘り下げていったときに、中学校の通学区域を撤廃することを肯定する意見が多く出され、アンケート結果と矛盾する状況となった。学校が地域と密着することのメリットは大きいが、一方で、地域との関係が密接になればなるほど、何かあった時の摩擦も大きくなるということが、これらの意見の背景にあったようだ。高校における地域連携を進めていく際にも、このような問題があるということを、想定しておく必要があるのではないか。

●委　員　全体として、分かりやすく整理されていると思う。「卓越性」をいっそう伸ばしていくということについて、学力的に「しんどい」子どもたちであっても、一つのきっかけから大きく変わることがある。子どもたちにきっかけを与え、できるだけ伸ばしていけるように、しっかりと取り組むことが必要。
○事務局　欠席の委員のコメントを紹介。
『25年度入試の改編など、公立高校がどう変わるのか保護者から注目されているこの時期に、公立高校の将来像を明確に打ち出す好機。
高校等への進学率が98％を越える現状において、府立高校の教育理念として、公平性の観点から教育の目的を再認識しながら、多様なニーズにこたえる卓越性や21世紀に生きる人材の育成が必要。
私立高校は、建学の精神や独自の教育理念のもと、学校の方向性を明確にした特色ある教育活動を展開し、その取り組みを上手にアピールしている。また、一つひとつのプロジェクトに長いスパンで取り組めることや、学習システム、管理システム等が高水準で維持・更新されることなど、保護者や本人にとっては、費用は高いがそれに見合う教育活動であると解されている。
中学校の立場としては、学校が社会から期待されている最大の役割は「学力」をつけることだと実感しているが、その中には「豊かな心」や「健やかな体」をはぐくんでいくことが包括される。生徒が求めているのは、教員としての実力であり、それは教科教育の専門性、集団のまとめ役としての公平性、そして大人としての安定性。
府立高校についても、校長のビジョンのもと、そこにベクトルを合わせる教職員集団を形成し、うまくアピールしていくことができれば、魅力ある「行きたい学校」になると思う。』
◇議　長　ひと通り、皆さんの意見を伺ったが、「府立高校の強み」など、資料に示された認識に対する異論はなかったように思う。「府立高校が果たすべき役割」にあげられている三つの視点についても、特に「多様性」が入っている点などは、いかにも大阪らしいと感じているが、皆さん肯定的な捉えであったかと思う。
（「施策の方向性」について）

　●委　員　高大連携も良いが、高校と中学校との連携の方が大事。自分が通う高校の魅力について、後輩に伝えようとすることが、高校生自身の自覚・自立にもつながる。

また、先ほどの説明では、中退率の高さをマイナス評価しているようだが、高校を卒業するだけの学力をしっかりと身につけさせて、最低限の学力保証したうえで卒業させるのであれば、もう少し中退率が高くてなってもいいのではないかと思う。一旦社会に出て、社会の厳しさを体験する中で、自ら学びたいという自覚が生まれれば、セカンドチャンスで戻れるような仕組みを作ればいい。
◇議　長　「「ものづくり」をはじめとする職業人の育成」について、大阪市立高校には実業系の学校がたくさんあるが、府市統合の話もある。

再編整備や大阪市との関係は、本委員会と切り離して考え、この場では、実業系高校の充実をどのように図るのかといった観点で検討することでいいのか。

○事務局　その通りである。

●委　員　親としては、子どもには何とか卒業してほしいと思っている。

何年か前に高校生をアルバイトで雇ったときのことを紹介したい。その子は、はじめは計算がきちんとできなかったが、真剣に学びたい気持ちがあったので、後には計算がしっかりとできるようになった。高校生の成長は、長い目で見る必要がある。一つのできごとで変わることもあるので、一面的な捉え方で見てはいけない。

私は志や先生の教育力・人間性について興味をもっている。施設やものづくり、グローバル化の説明については、よくわかった。

●委　員　全日制普通科単位制高校に関する資料の中に進路状況があるが、これでは各学校の違いが読み取れない。もう少し資料を出せないものか。

次に、特色ある高校が８項目のカテゴリーに分類されているが、通信制高校は、１校だけだからか、詳しい説明がない。通信制高校は、不登校の生徒に対して大きな役割を果たしている。学校の状況や進捗・検証がない理由は。

○事務局　検証についてもっと丁寧にせよというご指摘であると受けとめている。高校の魅力づくりについて深く議論いただく秋ごろまでに、さらにデータを整理したいと思っている。また、学校タイプで一括りにせず、学校の状況ができるだけわかるように工夫してみたい。

　　　今回の資料は、教育改革プログラム以降、新しい学校をつくってきた取組みの検証であることから、通信制高校は掲載していない。ただし、通信制高校については、きっちりと検証する必要があると考えている。

●委　員　３つの視点との関係から意見を述べさせていただきたい。

１つめの卓越性は、主に「社会のリーダー層やグローバル人材に必要な資質・能力の育成」につながる。ノブレス・オブリージュ（noblesse oblige）という考え方が、ヨーロッパにはあるが、世の中で恵まれた立場にあり能力に優れた者は、自分のためだけでなく人のため社会のために活躍しなければならないという意味。私立高校と競っていくという意味においても、大阪を盛り上げる意味でも、進学指導特色校の学生にがんばってほしいと思っている。進学指導特色校の卒業生にはいい学生もたくさんいるが、ほとんどが大企業に行ってしまい、教育界や大学院で研究したいという学生が少ないことが残念。高校では、進路実績も大事だが、教育の中身をどう展開するかが大切。イギリスでは、市民性教育が教科として位置付けられており、週一回必修になっている。ここでいう市民性教育は幅広いコンセプトで捉えられており、グローバル化する社会で生きていくための方策を多面的に追及しようというもの。現在行っている志学と接続できるような工夫ができないか。

２つめの公平性は、主に「「セーフティネット」の整備と「セカンドチャンス」の提供」につながる。この施策については、どんどん進めていけばいいと思う。公立中学校卒業生の通信制高校への進学率が、2％以上ということは、５０人に１人が通信制高校に進学していることになる。公立の通信制高校が大阪では少ないとのことだが、多様性を標榜する大阪であれば、もっと充実すべき。議論の俎上に乗らないかもしれないが、夜間中学校のフォローも考えてもいいのではないか。また、中学校卒業時にどのような受け皿を用意するのか考える必要はあるが、どの年齢からでも戻りやすい学びやすい教育機関を作ることも重要。

３つめの多様性に関わる部分。これまで大阪の高校には、多様な専門学科や専門コースを設けてきたが、多様化路線についてはこれぐらいで十分ではないか。それよりも、教育の中身を充実させるべきである。トラッキング（tracking）という概念は、コースに分かれて自分を試していくが他のコースには行くことができないという意味だが、あまり早期から能力別クラスをつくってしまうと、いわゆる「しんどい層」がやる気をなくしてしまうことになる。義務教育の段階では、トラッキングは必要ないが、高校でトラッキングがないのは現実的でないので、枝分かれする筋道をどのようにつけていくのかが大事になる。高校の多様化路線を進めると、１５歳である一つのメニューを選ぶことによって進路を固定化することにつながる。入ってからさらにある程度学ぶ内容を選べるようにする方がよい。学科別・コース別に入学することも大事だが、２年生や３年生で興味・関心のある科目を選べるようにする方がよいのではないか。多様なメニューに沿った生徒が入学すると、同じようなタイプの生徒が集まることになるので、学校内部の多様性・柔軟性が失われてしまう恐れがある。

●委　員　特色づくりは、現状で十分。それよりも、1年生では基礎基本をしっかりと勉強し、2年生からコースを選択できるようにする方が良いのではないか。

　　　中退や不登校への対応として、そういった生徒の受け皿になる学校であるとか、通信制高校の増設を検討できないか。高校を卒業できたという達成感は大事なことだと思う。

●委　員　「「セーフティーネット」の整備と「セカンドチャンス」の提供」について、学び直しのための施策を充実させることは、非常に大事なことで大阪的であると思う。通信制をどのように充実させていくかという点などについても、他府県で先進事例があるので参考になるのではないか。また、「多様な学習と幅広い進路選択が可能となる学習メニューの提供」について、これまでから特色づくりを行ってきたが、学科等の整理が一定必要ではないかと思う。

　　　「自立を支援する教育カリキュラム」について、他府県のモデルを参考に、自立支援、市民性教育が各校共通の枠組みで取り組めるようにテキストを作っていくべき。例えば、志学を発展させるような形で進めていけばいいのではないか。

　　　学習環境の整備の中に、ぜひとも学校図書館の整備をあげてほしい。読書活動についての取組は、学校によって差があるので、何らかの対応が必要。

○事務局　欠席委員のコメントを紹介。

『多様なニーズに対応することは必要。学びの場への入り口は広くしながら、基礎基本を確実に身に付けた後に学力実態や能力に応じた選択肢が選べることが、高校の魅力につながる。当然、高校の魅力づくりには、時代に応じた学習環境の整備とICT化は必須条件になると思う。』

●委　員　通信制高校は、３～４年で卒業するのは非常に厳しい気がするが、実態はどうなっているのか。これから新しい学校をつくるよりも、クリエイティブスクールをさらに充実させていけば良いのではないか。

○事務局　桃谷高校通信制の課程では、転編入も含めて６５０人のうち概ね４００人ぐらい卒業している。通信制の意義は大きいと考えており、クリエイティブスクールの今後の方向性とともに今後の検討課題であると認識。

●委　員　通信制高校の充実については同感。

府立高校の外観の印象は、私立高校と比べて見劣りがする。施設の老朽化については気になるところ。耐震化も含めた施設面の充実が必要だと思う。

　　　中学校における不登校の生徒数については、保護者から見ると、実態はデータ以上に多いように感じている。

　　　高校生が農作業や村おこしに関わる機会を持つことができれば、生徒自身も何か得るものがあるかもしれないし、地域も活性化するのでいいのではないか。

◇議　長　セカンドチャンスや自立に関する意見が多かったように思う。通信制、学習環境なども含めすべての項目にわたり一通り意見が出された。方向性に過不足がある感じではないと思うが、中身については今後さらに議論を深めていきたい。

●委　員　学校運営や教員力については、大事なポイントであるが、誰がどのように検討するのか。

○事務局　全体に関わる教育振興基本計画検討委員会において検討する予定。
