平成2４年度　第２回建設事業評価審議会議事概要

日　　時　平成2４年12月14日（金）　13時30分～16時30分
場　　所　大阪赤十字会館　４０１会議室
出席委員　星野会長・碓田委員・大濱委員・南島委員・水谷委員
議　　題　（１）審議対象事業について
　　　　　（２）意見具申（素案）について

（３）その他
【議事概要】（◆会長、事務局等の説明等、○委員の発言、⇒部局等の応答）
（１）審議対象事業について

　◆[会長]

　　前回の審議会では、再評価案件の公園事業１件の費用便益比について説明を受け、審議を行いました。次に、再評価案件の砂防事業2件と事前評価案件の連続立体交差事業1件の概要説明を受け、審議を行った。

本日は、まず、砂防事業「下音羽川上音羽第一支渓」の対応方針（原案）を休止としているが、次回実施判断をする時期を定める方向で検討するとのことだったので、その説明を聞いて審議を行いたい。次に、連続立体交差事業について、将来交通量の予測についてのご質問をいただいていたので、その説明をいただいて審議を行いたい。

次に、事前評価案件の街路事業1件について概要説明を聞いた上で審議を行いたい。

なお、今回、事前評価案件として新たに動物愛護事業1件が追加されている。この追加の件については、本日の資料の確認とあわせて、事務局から後ほど説明していただきたい。

その後、これまでご審議でいただいた案件について、ご意見や質疑応答を踏まえた「意見具申（素案）」を作成しているので、この素案について審議を行いたい。「意見具申（素案）」は、本文とこれまでの審議概要で構成されているが、本日は、本文について、項目ごとに確認していきたい。

それでは、事務局から本日の資料と事前評価案件1件の追加について説明をお願いしたい。
⇒[事務局]

　・事務局から資料1～７について確認。
　・前回、審議会でご意見をいただいた砂防事業2件及び連続立体交差事業1件の費用便益比の根拠資料は閲覧用に準備していることを説明。
　・事前評価案件「動物愛護管理センター（仮称）整備事業」については、事務局としては、25年度に基本設計、26年度に実施設計を行うという説明を受けていたため、25年度に評価対象となるものと考えていた。しかし、前回審議会（11月30日）以降に、事業所管部局から「方針変更で25年度に基本設計とあわせて実施設計を行うため、本年度中に事前評価を行う必要がある」という連絡を受けた。本来、遅くとも、前回審議会で追加をお願いした都市整備部の事前評価案件2件とあわせて追加審議についてお願いすべきところ、しかも、たいへん審議時間が限られている中で、誠に恐縮ではあるが、今回、同事業についても追加でご審議いただくよう、お願いしたい。

　◆［会長］
ただ今、事務局から「動物愛護管理センター（仮称）整備事業」1件を事前評価案件として追加したいとのご説明がありましたが、審議を行うということでよろしいか。

（異議なし）

◆［会長］

それでは、前回ご指摘を受けました、砂防事業「下音羽川上音羽第一支渓」の休止案件の次回実施判断時期について、都市整備部から説明をお願いしたい。

⇒［都市整備部］

　　事業の必要性に変化はないが、優先順位が低いので、「当面の期間休止したい」ということで対応方針（原案）をお示ししたが、次回、いつ見直しを行うのか具体的に示す必要があるというご意見をいただいたので、「大阪府都市基盤整備中期計画（案）」の後継計画策定予定の平成33年度に見直しを行うということで追記させていただいた。ただし、本事業は再評価案件なので、5年後には再評価対象になる。
⇒［事務局］

　　前回の審議会において、事務局から「休止」の場合は、次回の評価時期に全く審議会への報告等行わないかのような説明をしていたが、そうではなく、やはり、5年後の再々評価対象となると考えており、保全対象人家がなくなるなど、特段の事情の変化がなければ、休止方針自体に変化はない可能性が高いものの、評価の対象外となるということではない。事情の変化等がなければ、実質的にはご報告といった形になるかも知れないが、評価対象案件となるということ。また、建設事業評価制度上の再々評価時期とは別に、砂防事業全体について、次期いつ見直しを行うのかといえば、平成24年3月に策定した都市基盤整備中期計画（案）の後継計画策定予定の平成33年度を予定しているということ。
○　次に事業を見直す際に、「中止」にする基準・条件等があれば示されたい。
⇒［都市整備部］

　　砂防事業の場合、事業の必要性が変化することはあまりないが、仮に、保全対象人家など、守るべきものがなくなったという場合は、事業の必要性がなくなるので「中止」ということもあり得ると考えている。
◆［会長］
　　　次に、「阪急京都線（摂津市駅付近）連続立体交差事業」の将来交通量の予測について、都市整備部から説明をお願いしたい。

　⇒［都市整備部］

　　　資料５の1ページをご覧いただきたい。前回の審議会でご質問いただいた際、手元にデータがなかったので説明させていただくもの。交通量の将来予測をして費用便益比を算出しており、平成17年の現況交通量に対し、42年の予測交通量の伸び率を示したもの。平成１７年に対して、４２年では、大阪府は0.99、近畿でも0.99とほぼ横ばいであり、全国では0.95という傾向になっている。

○　現況交通量について、7年前の２００５年のデータを用いているが、2010年のデータを使うことはできないのか。

⇒［都市整備部］

　　平成17年度のセンサスベースで将来予測したものが最新のデータである。

○　パーソントリップだと、2000年から2010年では車は減っていると思うので、0.99という予想も少し変わってくるのではないか。予測はなかったとしても、3年ごとくらいに道路交通センサスをとっていると思うので、2005年と最新とで実数値でどれくらいの違いが出ているか教えてほしい。
⇒［都市整備部］

　　17年のセンサスに対し、22年では約1割減少という傾向になっている。

○　それならば、今から交通量が１割アップしないといけないということになるが、難しいのではないか。

○　最新の傾向を見ると、費用便益比にも影響が出るのではないかというご指摘かと思う。

⇒［都市整備部］

　　前回審議会でお示しした感度分析の資料のとおり、交通量の1割増減があった場合でも一定の費用便益比が出るという結果になっている。
◆［会長］
次に、「都市計画道路　三国塚口線」について、事務局から事前の確認結果を説明してください。
◆事務局から街路事業「都市計画道路　三国塚口線」の事業概要を説明。
　・事前評価対象事業

　・現道を４車線に拡幅し、右折レーン・自転車歩行者道を設置する事業。

・延長1.0㎞、幅27ｍ

・都市計画道路　穂積菰江線と交差する付近の約220ｍ区間については平成19年度に事前評価を受けて先行して整備を行っており、本年度完成予定。

・平成25年度着手、35年度完成予定

・総事業費77.8億円。うち国費42.8億円、府費35億円。

・費用便益比は5.67

　◆都市整備部から資料５の2～40ページに基づき説明

・事前評価においては、①上位計画等における位置づけ、②事業を巡る社会経済情勢、③費用便益分析等の効率性、④安全・安心、活力、快適性等の有効性、⑤代替手法との比較検討、⑥自然環境等への影響と対策の６つの視点から評価を行った。

・まず①の上位計画等における位置づけについては、「広域連携の強化に資する路線（府県間道路）」であり、残事業Ｂ／Ｃも１以上であることから、「大阪府都市基盤整備中期計画（案）」において街路事業として位置付けている。

・次に、②の事業を巡る社会経済情勢について、現況交通量は減少しているが、これは府内全域と同様の傾向である。また、周辺では平成21～23年の間に55件の事故が発生している。

・③の費用便益分析については5.67となっている。特に、資料５の25ページのとおり、評価対象路線である三国塚口線と平行する府道西宮豊中線、府道大阪伊丹線、豊中市道神崎刀根山線に大きなプラス便益が発生しているが、これは三国塚口線が整備されることによって、現在の渋滞が解消されるということを示している。
・④の安全・安心、活力、快適性等の有効性についてだが、本路線の位置する「庄内地区」は大阪府インナーエリア再生指針において、重点的に整備すべき密集市街地「アクションエリア」に設定されており、防災環境軸の形成等を重点的に取り組んでいる。また、周辺地域には、広域緊急交通路の中でも特に重要な重点１４路線とされている国道１７６号があり、同路線と府道大阪池田線を、４車線化した三国塚口線で接続することで、緊急交通道路のネットワーク機能を強化できる。

・次に、⑤の代替手法との比較検討だが、バイパス整備と歩道拡幅が考えられる。バイパス整備は、周辺が市街化しており、本路線以外のバイパス整備は困難であり、密集市街地対策も兼ねていることから、当該区域での施工が必要。歩道拡幅については、将来の山手幹線との接続には都市計画幅員での４車線化が必要であり、歩道拡幅だけでは流入交通に対応できない。以上のことから、現計画が最適と考えている。

・⑥の自然環境等への影響と対策だが、自然環境・騒音・振動・大気汚染については、広幅員の歩道を整備することから、影響は小さいと考えている。

・本年9月議会での条例改正による委員会等の附属機関化前に意見を聴取した外部の専門家から、「府県間部を整備してこそ、この道路の効果が発揮できるのではないか。府県間部を含めた費用便益比を算出すべきではないか」とのご意見をいただいたので、試算したところ、資料５の36ページのとおり、2.09となった。
・本路線の整備により、地域の防災機能の向上や交通の円滑化、交通安全性の向上が図れることから、事業を実施したい。

○　資料４では事業採択予定を25年としており、資料５の23ページでは、基準年を24年として費用便益比を算出しているのはなぜか。

⇒［都市整備部］
　　事業を実施するのは25年からだが、費用便益比を出すのは、あくまでも現時点を基準年とするということで、24年を基準年として算出している。

○　資料５の25ページの走行時間短縮便益の図は非常に参考になるが、整備箇所を局所的に見るとマイナスの便益が出ることになるのか。

⇒［都市整備部］

そのとおり。

· そうすると、用地買収など事業に協力した周辺の住民等にとっては、あまりいい効果が出ないということにならないか。一方で、資料5の12ページの説明では、整備箇所の渋滞が解消されるかのような内容になっていた。その説明と、このデータとでは話がつながらないのではないか。整備箇所では渋滞も悪化することになるのではないか。
⇒［都市整備部］

　　渋滞状況については、現状の２車線によるもの。費用便益比の算出にあたっては、4車線化して交通容量を大きくした上でたくさん車を流そうというもの。整備箇所自体は交通容量が増えることになるので、マイナスの便益となる。広幅員の道路を整備するということで、全体としてはプラスの便益になるが、整備箇所だけを局所的に見るとマイナスの便益となるということだと思う。
○　全体としてプラスの便益が出ることはわかるが、資料5の12ページに記載している整備箇所の交通渋滞は解消されないのではないか。

⇒［都市整備部］

　　現在の２車線と将来の４車線を比較している。今よりは交通量は増えるので、渋滞はなくなると思うが、便益としては下がってしまう。
· 他から車が流入し、通過するための所要時間が長くかかるから便益がマイナスになるのではないか。

　⇒［都市整備部］

　　　便益上はマイナスになるかも知れないが、容量が大きくなるので、処理能力は上がっている。

　○　それは理解している。
⇒［都市整備部］

右折レーンがないことも現在の渋滞の大きな要因になっているので、右折レーンを整備することによって、渋滞は解消できると考えている。
　○　局所的にはマイナス便益になっているので、整備箇所の渋滞解消というのは違うのではないか。全体では改善されるというのは理解できるが、整備箇所だけを見ると交通量が流入してマイナスになるのではないか。この場所の渋滞が解消できるかのような説明になっている、資料上の問題か。

　⇒［都市整備部］

　　　4車線化で容量が増える。その増えた容量に対して、どの程度の交通量が流入してくるかという問題になるが、一定、今の状態は解消できると考えている。ただ、交通量が増えるので、便益としてはマイナスになっている。
　○　時間が短縮されない限り、マイナスになってしまうのではないか。

　○　私の理解でも、局所的に見ればマイナスになると考える。トータルではプラス便益になるということは理解できる。

⇒［都市整備部］

　　　委員のおっしゃるとおり、結果的にマイナス便益が出ているが、地域全体を見れば便益が出ているということになる。ただし、局所的な改良も今回、行うこととしているので、そういった点は反映されていない。
　○　トータルでは便益が出ているということでよいか。

　○　その点では理解できる。

　⇒［都市整備部］

　　　整備された道路は周辺住民の方にとっても利用しやすい道路になると考えている。

○　歩道について、資料では自転車も歩道を走行する形で示されているが、道路交通法上、自転車は原則として車道を走ることになっているのではないか。
⇒［都市整備部］

　　自転車は「車両」なので、委員がおっしゃるとおり、本来は車道を走ることになるが、車道走行には危険もあるので、警察も、幅員の広い歩道については、自転車も通行できるということとしている。大きな流れとして、国でも自転車専用レーンの整備等について、どうしていくのか検討されていると思う。そういう方針が決定すれば、府としてもこれに沿った整備を行っていくことになると考えるが、現在は、自転車や車いすなどが利用できる幅員の広い歩道を整備することとしている。
◆［会長］
　　　本事業については、着手するということで、審議会としては異論ないようなので、次の案件に移りたい。「動物愛護管理センター（仮称）整備事業」について、事務局から説明をお願いしたい。
◆事務局から、「動物愛護管理センター（仮称）整備事業」の事業概要を説明。
　　・事前評価対象。

　　・動物収容能力の向上、飼育環境の改善等を図るため、老朽化・狭隘化している現施設を廃止し、動物愛護管理センターを整備する
　　・敷地面積は約1.7ｈａ

・施設学習型ゾーンにおいて鉄筋コンクリート2階建ての収容施設・事務管理等を整備するとともに、自然活用型ゾーンとしてドッグラン、イベント広場、東屋、散策路も整備。また、施設整備予定地にある農地を移転させる代替農地整備も実施。
・平成25年度事業着手、28年度供用開始予定。
・総事業費約20億円。全額府費負担。

　　・本事業については、費用便益比は算出できない。定性的効果を示している。1つ目は、現在分散している施設を集約することにより、事業効率化・住民サービスの向上を図ること。2つ目は、動物愛護精神の普及、譲渡事業の推進、引取り数削減により殺処分ゼロをめざし、人と動物が共生できる社会を実現すること。3つ目は、動物由来感染症に対する予防対策や災害緊急時における動物の救護及び人への危害防止等により、府民の安全・安心を確保することとしている。
○　44ページの現状及び整備後の資料について、廃止する施設は老朽化しているのか。

⇒　犬管理指導所は昭和48年にできた施設で約40年間経過している。

動物一時保護センターは、施設を借りているもので、府所有ではない。
　○　事業の効果について、現状と事業実施後の比較等で、もう少し数値的に説明できないか。

　⇒［環境農林水産部］

取扱い頭数は減少しているが、譲渡率を上げていくために施設が必要だと考えている。

平成22年度犬取扱い頭数１１６８頭。そのうち、新しい飼い主に譲渡できたのは２６８頭。

ねこは、３２９７匹。うち譲渡できたのは４５匹。
　⇒［事務局］

　　　少し補足で説明したい。現施設は狭隘なので、本事業により、収容施設もかなり広がると聞いている。引取り頭数が減少傾向な中で、なぜ広げる必要があるのかという疑問があるかと思うが、現施設は1頭あたりの広さ等が、十分に確保できていないということだと思う。引取り頭数としては減少しているが、より良好な環境を確保して飼養することで譲渡をできるだけ進めていくためには、現施設では不十分であるため、広げる必要があるということだと思う。
　○　そういうことをもう少し、効果として記載してもらった方がよい。他の事業が緻密な計算をしているのに対し、かなり抽象的な表現になっているので、施設整備による効果について、追加資料を作成し、次回説明してほしい。新施設整備の前と後で何が変わるのかということを説明していただくことが大事だと思う。
　⇒［環境農林水産部］

　　次回お示ししたい。

○　特に、整備前と整備後で何が変わるのかという点についてわかるよう説明してほしい。

　○　他府県でもこのような施設はあるのか。どの程度の規模・費用で整備しているのか。

　⇒［環境農林水産部］

　　　和歌山県の場合、総敷地面積が９．５ha、うち施設床面積が4155㎡の施設で、３６億円かかったと聞いている。奈良県は２ha、施設の延べ床面積は1322㎡、費用は11億5千万円となっている。
　○　奈良県の規模に近いようだが、奈良では県民が一般的に多く利用しているのか。

　⇒［環境農林水産部］

　　　奈良県では、動物のふれあい用の施設も併設しており、そういう施設も活用してかなり利用されていると聞いている。

　○　市民感覚として、他府県でどの程度の規模の施設があって、どの程度利用されているかといった情報を提供してもらった方が理解しやすい。

　○　そういった資料も提示した方がいい。

　○　動物愛護機能を追加するということだが、具体的に何を実施するのか。

　⇒［環境農林水産部］
　　　現施設では有していない、しつけ方・ふれあい教室の施設を設けて、しつけ方等を指導する教室などを行っていきたいと考えている。

　○　ここにいけば、しつけ方等がわかるということが、なかなか府民の方にはわかりにくいと思うので、整備後のことになるが、広報に努めていただきたい。
　○　今回のセンター整備に伴い廃止する施設はどうなるのか。今回、新設する施設は不便に見えるが、府民からすれば大阪市内の方が便利だと思うが、利用者の利便性等についてはどうなのか。

　⇒［事務局］

　　　動物愛護機能追加や譲渡を進めることで、殺処分ゼロをめざすとしているが、現施設でもかなりの数を殺処分せざるを得ないのが現状。現施設では焼却施設を有していないので、殺処分後、運搬しないといけないことになっている。こうした課題を解消するため、今回の施設整備では焼却炉もあわせて整備することとなっており、現施設はそもそも狭隘で、増築等による対応はできないが、施設の性質上、都心部で整備することは難しい面もある。

　○　廃止される予定の3施設はどうなるのか。

　⇒［環境農林水産部］
　　　公衆衛生研究所と合築である犬管理指導所については、全体の森ノ宮構想の中で検討されている。高槻市にある動物一時保護センターについては、森林組合の施設を活用させていただいているので、府では施設を保有していない。

　⇒［事務局］
　　　藤井寺分室は、保健所内に設置しているので、施設としてはそのまま残ることになる。

　
○　府の条例は13年度に策定。法律は18年度に改正。今回の推進計画は、この法改正を受けて国が指針を定め、それに基づいて推進計画を策定しないといけないという説明が府担当部局のＨＰで示されているが、条例との関係はどうなっているのか。国が法改正すれば、条例も改正する必要があるのではないのか。その条例に基づいて推進計画を策定しているのではないのか。府の政策としてはどういう位置づけになっているのか気になる。
　○　法と条例と推進計画の位置づけについて、次回説明をお願いしたい。

　⇒［環境農林水産部］

　　　示させていただく。

○　地元との調整はどういう状況になっているのか。

⇒［環境農林水産部］

平成22年度から、地元市と調整している。23年度には地元自治会の役員に基本構想も説明させていただいている。あわせて、整備するセンターに近い地域の自治会に対しては、回覧板等でも情報提供をさせていただいている。現在も、地元自治会と周辺環境について協議をさせていただいている。

（２）意見具申（素案）について

◆［会長］
　　次に、意見具申（素案）の審議に移りたい。

本日、素案に盛り込まれていない案件は、1月17日開催予定の次回審議会に、他の案件とあわせて意見具申（案）として提示したい。

それでは、意見具申（素案）について、審議したい。まず、１～３ページの「１　はじめに」、「２　審議対象の基準」と「３　審議結果」の「（１）再（再々）評価」対象事業のうち、「①1府営和泉寺田住宅建替事業」、「②府営貝塚森住宅建替事業」、「③府営泉佐野東羽倉崎住宅建替事業」を事務局から読み上げてください。

◆事務局から、該当箇所を読み上げ。
　◆［会長］
　　ここまでで何かご意見はないか。

　　特になければ、これらの案件についてはこの内容で了解することとしたい。

　次に、「④大阪外環状線（東大阪市）連続立体交差事業」及び「⑤主要地方道　大阪和泉泉南線　交差点改良事業（山出交差点）」の2件について、事務局から読み上げてください。

◆事務局から、該当箇所を読み上げ。

　◆［会長］

　　特にご意見等ないようなので、この内容で了解することとしたい。

　次に、「⑥一般府道　春木岸和田線　道路改良事業」から「⑩主要地方道　大阪和泉泉南線（都市計画道路　大阪岸和田南海線）」の道路事業5件について、事務局から読み上げてください。
◆事務局から、該当箇所を読み上げ。

⇒［都市整備部］

　「⑩主要地方道　大阪和泉泉南線（都市計画道路　大阪岸和田南海線）」とすべきところを「主要地方道　大阪和泉泉南線（都市計画道路　大阪和泉泉南線）」と記載が間違っているので、修正させていただきたい。

　○　「⑤大阪和泉泉南線」と「⑧本堂高井田線」はいずれも、用地取得が困難であるということが記載されているが、対応方針（原案）は、「⑤大阪和泉泉南線」は事業継続、「⑧本堂高井田線」は休止と結論が分かれている。これはなぜか。
　⇒［都市整備部］

　　２事業の一番大きな違いは、「⑤大阪和泉泉南線」は既に地権者との用地交渉に入っているが、「⑧本堂高井田線」は、地籍混乱があることから、用地交渉の前提となる境界確定すら進んでいないという状況である。

　○　もう少し、そのへんをわかりやすく記載してはどうか。

　⇒［事務局］

　　　「⑤大阪和泉泉南線」の方は、かなり以前から用地交渉を実施していると思うので、いつから用地交渉を実施しているか等を追記し、「⑧本堂高井田線」は「用地交渉の前提として実施する必要のある、境界確定すら困難な状況である」といった点を追記させていただくということでどうか。

　○　事業進捗の段階の違いが、府民にもわかりやすいようにしていただければよい。

　○　次回までに文案修正を検討してほしい。

　⇒［事務局］

　　　先ほど説明させていただいた方向で調整・修正案を作成させていただきたい。

◆［会長］

　　次に、「⑪一般府道　豊能池田線（伏尾バイパス）道路改良事業」から「⑮一般府道　豊能池田線（都市計画道路　止々呂美吉川線）道路改良事業」の道路事業5件について、事務局から読み上げてください。
◆事務局から、該当箇所を読み上げ。

　○　⑫「美原太子線　粟ヶ池工区」の鉄道高架化について、どの鉄道の何線なのか明記されたい。

　⇒［事務局］

　　　鉄道名・路線名を記載した文案に修正したい。

◆［会長］

　他にご意見等なければ、その他の点は了解することとしたい。次に、「⑯谷川」から「⑲原（１）地区急傾斜地崩壊対策事業」の砂防事業2件と急傾斜地崩壊対策事業2件について、事務局から読み上げてください。
◆事務局から、該当箇所を読み上げ。

　◆［会長］
特に、「⑲原（１）地区急傾斜地崩壊対策事業」については、事前評価時・前回評価時の提出資料・説明内容に問題があったケース。そのため、今後の改善について強く要望するという文案にしている。何かご意見等あればお願いしたい。

特になければ、この文案で了解することとしたい。次に、「⑳堺泉北港泉北６区緑地整備」から「㉒大泉緑地整備事業」の港湾事業2件と公園事業1件について、事務局から読み上げてください。
◆事務局から、該当箇所を読み上げ。

○　「㉑阪南港阪南2区整備」の最後の文章が長く、理解しにくいので、どこかで区切るなどして、もう少し読みやすい文章に改善されたい。

⇒［事務局］

　一文が非常に長くなっているので、どこかで一旦切って、読みやすく修正させていただきたい。

　○　特にご意見なければ、その他については了解することとしたい。

◆［会長］

　次に、「㉓初谷川川西谷」から「㉔下音羽川上音羽第一支渓」の砂防事業２件について、事務局から読み上げてください。
◆事務局から、該当箇所を読み上げ。

◆［会長］

　特にご意見なければ、事前評価案件等に移りたい。本日概要を説明いただいた、「都市計画道路　三国塚口線」及び「動物愛護管理センター（仮称）」整備事業」については、今回の「素案」には入っていない。

それでは、「㉕阪急京都線（摂津市駅付近）連続立体交差事業」の連続立体交差事業1件と「４　報告案件」について、事務局から読み上げてください。
◆事務局から、該当箇所を読み上げ。

　◆［会長］

　特にご意見なければ、この内容で了解したい。全体を通して、何かご意見があればお願いしたい。

○　いくつかあるが、まず、1点目は、１ページの2行目について、今回の附属機関化は単なる「改称」ではないのではないか。
　　　次に、全体を通じて、「Ｐ」ではなくページ等と表記すべきではないか。

　　　次に、「判断」という文言について、気になる。審議会としての判断なのか、府としての判断なのか明確になるよう文案修正検討されたい。

　　　それから、計画名について、かっこがついているものとないものがあるので統一されたい。

　　　また、「等」はあいまいになるので、必要なものだけに整理されたい。

　　　最後に９ページの最終行だが、「再々評価の対象となる」のはルール上そうなるということなので、「再々評価の対象となるとの説明を受けた。」の「との説明を受けた」は不要だと思う。
　⇒［事務局］

　　　審議会化は単なる改称とは言えないと思うので、文章を修正させていただきたい。

　　　次に、ページについてはすべて「ページ」という表現にさせていただく。

　　　「判断」については、審議会か府が判断がどちらが判断しているのかはっきりしないようなケースについては、主語を明確にするよう文案修正を検討させていただきたい。

　　　計画のかっこ書きについても、統一させていただきたい。

　　　「等」については、必要なもの以外は省くよう修正させていただく。

　　　９ページの「再々評価の対象となる」についても、委員ご意見のとおり修正させていただきたい。

◆［会長］

　今回の内容について、また何か次回までに気になる点があれば、その際、ご意見をいただきたい。

　　残る事前評価事業2件につきましては、本日審議を行ったところなので、次回、他の案件の修正分をあわせて意見具申（案）として提示し、審議したい。

次回審議会で、本日のご意見を踏まえて修正した意見具申（案）を審議し、今年度の意見具申を決定したい。

本日、予定していた議事はすべて終了した。事務局から確認すべき点等あればお願いしたい。

◆［事務局］

　・事前評価案件の「動物愛護管理センター（仮称）整備事業」については、整備前・後の事業効果をできる限り数値的に提示すること、他自治体における類似施設の状況の資料、法改正と条例、推進計画と本事業の関係についての説明をさせていただくことの3点。
　・素案の文章については、「⑤大阪和泉泉南線」と「⑧本堂高井田線」について、いずれも用地取得困難でありながら、府の対応方針（原案）が、なぜ異なっているのかということがわかりやすくなるよう文案修正を行うこと。「⑩の大阪和泉泉南線（都市計画道路　大阪岸和田南海線）」の事業名の記載の誤りを修正すること。「⑫美原太子線（粟ヶ池工区）」の鉄道高架化について、鉄道名・路線名を記載すること。「㉑阪南港阪南2区整備事業」の最後の文章が非常に長いので、区切るなどして読みやすく修正すること。素案冒頭の審議会化の説明は単なる「改称」ではないので、より正確に文案修正すること。全体を通じて、計画名のかっこ書きの統一を図ること。「等」の使用について整理すること。「㉔下音羽川上音羽第一支渓谷」の「平成29年度には再々評価の対象となる」は、制度上のことなので、「との説明を受けた」という記載は削除すること。
◆［会長］

本日の審議会はこれまでとしたい。長時間ご審議いただき、お礼申し上げる。

以上
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