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■意見の要点 

【咲洲地区における長周期地震動の作成について】 

○ 長周期地震動の作成結果では、方向（建物の長辺方向・短辺方向）によって卓越

周期に違いが見られるが、観測記録でもこのような傾向なのか、見ておいていただ

きたい。 

○ 観測記録とシミュレーション（ベクトル合成）では、フーリエスペクトル比の値

に差が見られる。 

○ 観測記録は地表と地中の比だが、シミュレーションは最表層を 350m/s とした差

分法の結果であり、同じ土俵での比較はできない。 

○ 大阪堆積盆地の構造は非常に不整形で、方向によって増幅が変わってきたりする

が、ベクトル合成をすると見えにくくなる。 

○ Ｎ３１９成分（咲洲庁舎の長辺方向）では、ＳＭＧＡ（強震動生成域）の５番（三

重県沖）の影響が大きいが、今後短周期地震動を計算される中で、その分析をして

いただければと思う。 

○ 本解析では方向によって揺れ方に違いが出ているが、このまま設計に使うのか、

幅を持たして使うのか、このあたりは、本解析の結果をどのように取り扱うかによ

って精査のレベルも変わってくるように思う。 

○ 事務局の説明などを聞くと、これで設計するというより、耐震をチェックすると

いうことかと思う。 

○ 地震動のスペクトルだけでは、なかなか比較できなくて、一次、二次周期の影響

は、建物の時刻歴応答解析をしてみないと分からない。 



○ 地震動の卓越周期をずらして、建物と地震動の周期を合わせてみれば、どのくら

いの応答になるか、見ておいてはどうか。 

○ 建物の特性を見る意味では、いろんなケースが考えられるが、地震動にとって、

周期をずらさせることに果たして論理的整合性があるか。 

○ 本解析の結果をもとに設計するのであれば、いろいろ見ておいた方が良いと思う

が、設計は国土交通省の基準（2015.12 パブコメ）で行い、これはチェックのため

のものであるということであれば、そこまで考えなくてもいいのかもしれない。設

計の位置づけ次第だと思う。 

○ 東日本大震災のときは卓越周期に幅があったのか、見ておいてはどうか。 

○ 地表面の観測波は、いろんな方向からの表面波が交じり合うので、シャープには

ならないだろう。 

○ 震源モデルを変えると周期も変わるだろうが、やはり科学的に一つの推奨モデル

があって、そこからスタートせざるを得ない。幅を持たせるということは、そうい

うものを使うべきかどうかということや、定量化する上での何かがないとなかなか

難しい。 

○ 防災拠点として使うわけではないとも言われているので、この検討の位置づけ次

第だと思う。 


